Vladimir Ilich Lenin 


Discursos pronunciados en el I Congreso de 
la II Internacional 


Realizado en Petrogrado, 2-6 de marzo de 1919. 
Discurso de apertura del I Congreso de la III Internacional 
(2 de marzo de 1919) 


Por encargo del Comité Central del Partido Comunista de Rusia declaro inaugurado el primer Congreso 
Comunista Internacional. Ante todo, ruego a todos los presentes honrar la memoria de los mejores representantes 
de la III Internacional, de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo, poniéndonos en pie. (Todos se ponen en pie) 


Camaradas: Nuestra asamblea reviste gran alcance histórico-universal. Demuestra el fracaso de todas las 
ilusiones de la democracia burguesa. Pues la guerra civil es un hecho no sólo en Rusia, sino en los países 
capitalistas de Europa más desarrollados, como Alemania, por ejemplo. 


La burguesía tiene un miedo vesánico al creciente movimiento revolucionario del proletariado. Esto se 
comprenderá si tenemos presente que el curso de los acontecimientos, después de la guerra imperialista, 
coadyuva inevitablemente al movimiento revolucionario del proletariado, que la revolución mundial comienza y 
cobra fuerzas en todos los países. 


El pueblo se da cuenta de la magnitud y alcance de su lucha empeñada en nuestros días. Hace falta solamente 
encontrar la forma práctica que permita al proletariado ejercer su dominio. Una forma así es el sistema soviético 
con la dictadura del proletariado. «La dictadura del proletariado!, palabras que hasta la fecha sonaban en latín 
para las masas. Merced a la propagación del sistema de de los Soviets por todo el mundo, este latín se ha 
traducido a todas las lenguas modernas; las masas obreras han dado con la forma práctica de la dictadura. Las 
amplias masas obreras la comprenden gracias al Poder soviético instaurado en Rusia, gracias a los espartaquistas 
de Alemania y a organizaciones análogas de otros países, como los Shop Stewards Committees en Inglaterra, por 
ejemplo. Todo esto demuestra que se ha encontrado la forma revolucionaria de la dictadura del proletariado, que 
el proletariado está ahora en condiciones de aplicar en la práctica su dominio. 


Camaradas: Creo que después de los sucesos de Rusia y después de la lucha de enero en Alemania es de singular 
importancia señalar que también en otros países se abre camino a la vida y adquiere dominio la novísima forma 
del movimiento del proletariado. Hoy, por ejemplo, he leído en un periódico antisocialista un comunicado 
telegráfico acerca de que el gobierno inglés ha concedido audiencia al Soviet de diputados obreros de 
Birmingham y ha expresado su disposición a reconocer los Soviets como organizaciones económicas. El sistema 
soviético ha vencido no sólo en la atrasada Rusia, sino en Alemania, el país más desarrollado en Europa, así 
como en Inglaterra, el país capitalista más viejo. Siga la burguesía cometiendo ferocidades, asesine aún a 
millares de obreros, la victoria será nuestra, la victoria de la revolución comunista mundial es segura. 


Camaradas: Al saludaros cordialmente en nombre del Comité Central del Partido Comunista de Rusia, propongo 
que pasemos a elegir la presidencia. Ruego mencionar nombres. 


Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado 


Presentado al I Congreso de la III Internacional 
4 de marzo de 1919 


1. El desarrollo del movimiento revolucionario del proletariado en todos los países ha hecho que la burguesía y 
sus agentes en las organizaciones obreras forcejeen convulsivamente con el fin de hallar argumentos ideológico- 
políticos para defender la dominación de los explotadores. Entre esos argumentos se esgrime particularmente la 
condenación de la dictadura y la defensa de la democracia. La falsedad y la hipocresía de este argumento, 
repetido en mil variantes por la prensa capitalista y en la Conferencia de la Internacional amarilla de Berna [1], 
celebrada en febrero de 1919, son evidentes para todos los que no quieren hacer traición a los principios 
elementales del socialismo. 


2. Ante todo, ese argumento se basa en los conceptos "democracia en general" y "dictadura en general", sin 
plantear la cuestión de qué clase se tiene presente. Ese planteamiento de la cuestión al margen de las clases o por 
encima de ellas, ese planteamiento de la cuestión desde el punto de vista -como dicen falsamente- de todo el 
pueblo, es una descarada mofa de la teoría principal del socialismo, a saber, de la teoría de la lucha de clases, que 
los socialistas que se han pasado al lado de la burguesía reconocen de palabra y olvidan en la práctica. Porque en 
ningún país capitalista civilizado existe la "democracia en general", pues lo que existe en ellos es únicamente la 
democracia burguesa, y de lo que se trata no es de la "democracia en general", sino de la dictadura de la clase es 
decir, del proletariado, sobre los opresores y los explotadores, es decir, sobre la burguesía, con el fin de vencer la 
resistencia que los explotadores oponen en la lucha por su dominación. 


3. La historia enseña que ninguna clase oprimida ha llegado ni podría llegar a dominar sin un período de 
dictadura, es decir, sin conquistar el poder político y aplastar por la fuerza la resistencia más desesperada, más 
rabiosa, esa resistencia que no se detiene ante ningún crimen, que siempre han opuesto los explotadores. La 
burguesía, cuya dominación defienden hoy los socialistas, que hablan contra la "dictadura en general" y se 
desgañitan defendiendo la "democracia en general", conquistó el poder en los países adelantados mediante una 
serie de insurrecciones y guerras civiles, aplastando por la violencia a los reyes, a los señores feudales, a los 
esclavistas y sus tentativas de restauración. En sus libros y folletos, en las resoluciones de sus congresos y en sus 
discursos de agitación, los socialistas de todos los países han explicado miles y millones de veces al pueblo el 
carácter de clase de esas revoluciones burguesas, de esa dictadura burguesa. Por eso, la defensa que hoy hacen de 
la democracia burguesa, encubriéndose con sus discursos sobre la "democracia en general", y los alaridos y 
voces que hoy lanzan contra la dictadura del proletariado, encubriéndose con sus gritos sobre la "dictadura en 
general", son una traición descarada al socialismo, el paso efectivo al lado de la burguesía, la negación del 
derecho del proletariado a su revolución, a la revolución proletaria, la defensa del reformismo burgués en un 
período histórico en el que dicho reformismo ha fracasado en todo el mundo y en que la guerra ha creado una 
situación revolucionaria. 


4. Todos los socialistas, al explicar el carácter de clase de la civilización burguesa, de la democracia burguesa, 
del parlamentarismo burgués, han expresado el pensamiento que con la máxima precisión científica formularon 
Marx y Engels al decir que la república burguesa, aun la más democrática, no es más que una máquina para la 
opresión de la clase obrera por la burguesía, de la masa de los trabajadores por un puñado de capitalistas. No hay 
ni un solo revolucionario, ni un solo marxista de los que hoy vociferan contra la dictadura y en favor de la 
democracia que no haya jurado ante los obreros por todo lo humano y lo divino que reconoce ese axioma 
fundamental del socialismo; pero ahora, cuando el proletariado revolucionario empieza a agitarse y a ponerse en 
movimiento para destruir esa máquina de opresión y para conquistar la dictadura proletaria esos traidores al 
socialismo presentan las cosas como si la burguesía hubiera hecho a los trabajadores el don de la "democracia 
pura", como si la burguesía hubiera renunciado a la resistencia y estuviese dispuesta a someterse a la mayoría de 
los trabajadores, como si en la república democrática no hubiera habido y no hubiese máquina estatal alguna para 
la opresión del trabajo por el capital. 


5. La Comuna de París, a la que de palabra honran todos los que desean hacerse pasar por socialistas, porque 
saben que las masas obreras simpatizan con ella ardiente y sinceramente, mostró con particular evidencia el 


carácter históricamente condicionado y el limitado valor del parlamentarismo burgués y la democracia burguesa, 
instituciones progresivas en alto grado en comparación con el medioevo, pero que exigen inevitablemente un 
cambio radical en la época de la revolución proletaria. Precisamente Marx que aquilató mejor que nadie la 
importancia histórica de la Comuna, mostró, al analizarla, el carácter explotador de la democracia burguesa y del 
parlamentarismo burgués bajo los cuales las clases oprimidas tienen el derecho de decidir una vez cada 
determinado número de años qué miembros de las clases poseedoras han de "representar y aplastar" (ver- und 
zertreten al pueblo en el Parlamento. Precisamente ahora, cuando el movimiento soviético, extendiéndose a todo 
el mundo, continúa a la vista de todos la causa de la Comuna, los traidores al socialismo olvidan la experiencia 
concreta y las enseñanzas concretas de la Comuna de París, repitiendo la vieja cantinela burguesa de la 
"democracia en general". La Comuna no fue una institución parlamentaria. 


6. La importancia de la Comuna consiste, además, en que hizo un intento de aniquilar, destruir hasta los 
cimientos el aparato del Estado burgués, burocrático, judicial, militar y policiaco, sustituyéndolo con una 
organizaron autónoma de las masas obreras que no conocía la división entre el poder legislativo y el ejecutivo. 
Todas las repúblicas democráticas burguesas contemporáneas, comprendida la alemana, a la que los traidores al 
socialismo, mofándose de la verdad, llaman república proletaria, conservan ese aparato estatal. Por tanto, se 
confirma una y otra vez con toda evidencia que los gritos en defensa de la "democracia en general" son de hecho 
defensa de la burguesía y de sus privilegios de explotación. 


7. La "libertad de reunión puede ser tomada como modelo de las reivindicaciones de la "democracia pura." Cada 
obrero consciente que no haya roto con su clase comprenderá en seguida que sería una estupidez prometer la 
libertad de reunión a los explotadores en un período y en una situación en que los explotadores se resisten a su 
derrocamiento y defienden sus privilegios. La burguesía, cuando era revolucionaria, ni en la Inglaterra de 1649 ni 
en la Francia de 1793 dio "libertad de reunión" a los monárquicos y los nobles, que llamaban en su ayuda a 
tropas extranjeras y "se reunían" para organizar intentonas de restauración. Si la burguesía actual, que hace ya 
mucho que es reaccionaria, exige del proletariado que éste le garantice de antemano la "libertad de reunión para 
los explotadores, sea cual fuere la resistencia que presten los capitalistas a su expropiación, los obreros no podrán 
sino reírse del fariseísmo de la burguesía. 


Por otra parte, los obreros saben perfectamente que la "libertad de reunión" es, incluso en la república burguesa 
más democrática, una frase vacía, ya que los ricos poseen todos los mejores locales sociales y privados, así como 
bastante tiempo libre para sus reuniones, que son protegidas por el aparato burgués de poder. Los proletarios de 
la ciudad y el campo, así como los pequeños campesinos, es decir, la mayoría gigantesca de la población, no 
cuentan con nada de eso. Mientras las cosas sigan así, la "igualdad", es decir, la "democracia pura", seria un 
engaño. Para conquistar la verdadera igualdad, para dar vida a la democracia para los trabajadores, hay que quitar 
primero a los explotadores todos los locales sociales y sus lujosas casas privadas, hay que dar primero tiempo 
libre a los trabajadores, es necesario que la libertad de sus reuniones la defiendan los obreros armados, y no 
señoritos de la nobleza ni oficiales hijos de capitalistas mandando a soldados que son instrumentos ciegos. 


Sólo después de tal cambio se podrá hablar de libertad de reunión e igualdad sin mofarse de los obreros, de los 
trabajadores, de los pobres. Pero ese cambio sólo puede realizarlo la vanguardia de los trabajadores, el 
proletariado, que derroca a los explotadores, a la burguesía. 


8. La "libertad de imprenta" es asimismo una de las principales consignas de la "democracia pura". Los obreros 
saben también, y los socialistas de todos los países lo han reconocido millones de veces, que esa libertad será un 
engaño mientras las mejores imprentas y grandísimas reservas de papel se hallen en manos de los capitalistas y 
mientras exista el poder del capital sobre la prensa, poder que se manifiesta en todo el mundo con tanta mayor 
claridad, nitidez y cinismo cuanto más desarrollados se hallan la democracia y el régimen republicano, como 
ocurre, por ejemplo, en Norteamérica. A fin de conquistar la igualdad efectiva y la verdadera democracia para los 
trabajadores, para los obreros y los campesinos, hay que quitar primero al capital la posibilidad de contratar a 
escritores, comprar las editoriales y sobornar a la prensa, y para ello es necesario derrocar el yugo del capital, 
derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia. Los capitalistas siempre han llamado "libertad" a la libertad 
de lucro para los ricos, a la libertad de morirse de hambre para los obreros. Los capitalistas llaman libertad de 
imprenta a la libertad de soborno de la prensa por los ricos, a la libertad de utilizar la riqueza para fabricar y 


falsear la llamada opinión pública. Los defensores de la "democracia pura" también se manifiestan de hecho en 
este caso como defensores del más inmundo y venal sistema de dominio de los ricos sobre los medios de 
ilustración de las masas, resultan ser embusteros que engañan al pueblo y que con frases bonitas, bellas y falsas 
hasta la médula distraen de la tarea histórica concreta de liberar a la prensa de su sojuzgamiento por el capital. 
Libertad e igualdad verdaderas será el orden de cosas que están instaurando los comunistas, y en él será 
imposible enriquecerse a costa de otros, no habrá posibilidad objetiva de someter directa o indirectamente la 
prensa al poder del dinero, no habrá obstáculo para que cada trabajador (o grupo de trabajadores, sea cual fuere 
su número) posea y ejerza el derecho igual de utilizar las imprentas y el papel que pertenecerán a la sociedad. 


9. La historia de los siglos XIX y XX nos ha mostrado ya antes de la guerra qué es de hecho la cacareada 
"democracia pura" bajo el capitalismo. Los marxistas siempre han dicho que cuanto más desarrollada y más 
"pura" es la democracia, tanto más franca, aguda e implacable se hace la lucha de clases, tanto más "puras" se 
manifiestan la opresión por el capital y la dictadura de la burguesía. El asunto Dreyfus en la Francia republicana, 
las sangrientas represalias de los destacamentos mercenarios, armados por los capitalistas, contra los huelguistas 
en la libre y democrática República de Norteamérica, estos hechos y miles de otros análogos demuestran la 
verdad que la burguesía trata en vano de ocultar, o sea, que en las repúblicas más democráticas imperan de hecho 
el terror y la dictadura de la burguesía, ue se manifiestan abiertamente n cuanto a los explotadores les parece que 
el poder del capital se tambalea. 


10. La guerra imperialista de 1914-1918 ha revelado definitivamente hasta a los obreros atrasados el verdadero 
carácter de la democracia burguesa, que es, incluso en las repúblicas más libres, una dictadura de la burguesía. 
En aras del enriquecimiento del grupo alemán o inglés de millonarios y multimillonarios perecieron decenas de 
millones de hombres, y en las repúblicas más libres se instauró la dictadura militar de la burguesía. Esta 
dictadura militar sigue en pie en los países de la Entente incluso después de la derrota de Alemania. Precisamente 
la guerra es lo que más ha abierto los ojos a los trabajadores; ha arrancado sus falsas flores a la democracia 
burguesa y ha mostrado al pueblo cuán monstruosos han sido la especulación y el lucro durante la guerra y con 
motivo de la guerra. En nombre de "la libertad y la igualdad" llevó esa guerra la burguesía, en nombre de "la 
libertad y la igualdad" se han enriquecido inauditamente los mercaderes de la guerra. Ningún esfuerzo de la 
Internacional amarilla de Berna podrá ocultar a las masas el carácter explotador, hoy definitivamente 
desenmascarado, de la libertad burguesa, de la igualdad burguesa, de la democracia burguesa. 


11. En el país capitalista más desarrollado del continente europeo, en Alemania, los primeros meses de plena 
libertad republicana, traída por la derrota de la Alemania imperialista, han mostrado a los obreros alemanes y a 
todo el mundo cuál es la verdadera esencia de clase de la república democrática burguesa. El asesinato de Carlos 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo no sólo es un acontecimiento de importancia histórica mundial porque hayan 
perecido trágicamente los jefes y brillantísimas personalidades de la Internacional Comunista, Internacional 
verdaderamente proletaria, sino también porque se ha puesto de manifiesto con toda plenitud la esencia de clase 
de un Estado adelantado de Europa, de un Estado --puede afirmarse sin incurrir en exageración-- adelantado 
entre todos los Estados del mundo. El hecho de que los detenidos, es decir, gente que el poder del Estado ha 
tomado bajo su custodia, hayan podido ser asesinados impunemente por oficiales y capitalistas, gobernando el 
país los socialpatriotas, evidencia que la república democrática en que ha sido posible tal cosa es una dictadura 
de la burguesía. La gente que expresa su indignación ante el asesinato de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo, 
pero no comprende esta verdad, pone de manifiesto o bien tis pocas luces o bien su hipocresía. La libertad en una 
de las repúblicas mas libres y adelantadas del mundo en la república alemana, es la libertad de asesinar 
impunemente a los jefes del proletariado detenidos. Y no puede ser de otro modo mientras se mantenga el 
capitalismo pues el desarrollo de la democracia no embota, sino que agudiza la lucha de clases, que en virtud de 
todos los resultados e influjos de la guerra y de sus consecuencias ha alcanzado el punto de ebullición. 


En todo el mundo civilizado se deporta hoy a los bolcheviques, se les persigue, se les encarcela, como ha 
ocurrido en Suiza, una de las repúblicas burguesas más libres; en Norteamérica se organizan contra ellos 
pogromos, etc. Desde el punto de vista de la "democracia en general" o de la "democracia pura" es 
verdaderamente ridículo que países adelantados, civilizados, democráticos, armados hasta los dientes, teman la 
presencia en ellos de un puñado de personas de la atrasada, hambrienta y arruinada Rusia, a la que en decenas de 


millones de ejemplares los periódicos burgueses tildan de salvaje, criminal, etc. Está claro que la situación social 
que ha podido engendrar tan flagrante contradicción es, de hecho, la dictadura de la burguesía. 


12. Con tal estado de cosas, la dictadura del proletariado no sólo es por completo legítima, como medio para 
derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia, sino también absolutamente necesaria para toda la masa 
trabajadora como única defensa contra la dictadura de la burguesía, que ha llevado a la guerra y está gestando 
nuevas matanzas. 


Lo principal entre lo que no comprenden los socialistas --y de aquí su miopía teórica, su cautiverio en poder de 
los prejuicios burgueses y su traición política al proletariado-- es que en la sociedad capitalista, cuando la lucha 
de clases inherente a ella experimenta una agudización más o menos seria, no puede haber nada intermedio, nada 
que no sea la dictadura de la burguesía o la dictadura del proletariado. Todo sueño en una tercera solución es un 
reaccionario gimoteo de pequeño burgués. Así lo evidencian tanto la experiencia de más de cien años de 
desarrollo de la democracia burguesa y del movimiento obrero en todos los países adelantados como, 
particularmente, la experiencia del último lustro. Así lo dice también toda ciencia de la economía política, todo el 
contenido del marxismo, que esclarece la inevitabilidad económica de la dictadura de la burguesía en toda 
economía mercantil, burguesía que nadie puede sustituir de no ser la clase que está siendo desarrollada, 
multiplicada, unida y fortalecida por el propio desarrollo del capitalismo, es decir, la clase de los proletarios. 


13. Otro error teórico y político de los socialistas consiste en que no comprenden que las formas de la 
democracia han ido cambiando inevitablemente en el transcurso de los milenios, empezando por sus embriones 
en la antigúedad, a medida que una clase dominante iba siendo sustituida por otra. En las antiguas repúblicas de 
Grecia, en las ciudades del medioevo, en los países capitalistas adelantados, la democracia tiene distintas formas 
y se aplica en grado distinto. Sería una solemne necedad creer que la revolución más profunda en la historia de la 
humanidad, el paso del poder de manos de la minoría explotadora a manos de la mayoría explotada --paso que se 
observa por primera vez en el mundo-- puede producirse en el viejo marco de la vieja democracia burguesa, 
parlamentaria, sin los cambios más radicales, sin crear nuevas formas de democracia, nuevas instituciones que 
encarnen las nuevas condiciones de su aplicación, etc. 


14. Lo que tiene de común la dictadura del proletariado con la dictadura de las otras clases es que está motivada, 
como toda otra dictadura, por la necesidad de aplastar por la fuerza la resistencia de la clase que pierde la 
dominación política. La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y la dictadura de las otras clases --la 
dictadura de los terratenientes en la Edad Medía, la dictadura de la burguesía en todos los países capitalistas 
civilizados-- consiste en que la dictadura de los terratenientes y la burguesía ha sido el aplastamiento por la 
violencia de la resistencia ofrecida por la inmensa mayoría de la población, concretamente por los trabajadores. 
La dictadura del proletariado, por el contrario, es el aplastamiento por la violencia de la resistencia que ofrecen 
los explotadores, es decir, la minoría ínfima de la población, los terratenientes y los capitalistas. 


De aquí dimana, a su vez, que la dictadura del proletariado no sólo debía traer consigo inevitablemente el cambio 
de las formas y las instituciones de la democracia, hablando en general, sino precisamente un cambio que diese 
una extensión sin precedente en el mundo al goce efectivo de la democracia por los hombres que el capitalismo 
oprimiera, por las clases trabajadoras. 


En efecto, esa forma de la dictadura del proletariado que ha sido ya forjada de hecho --el Poder soviético en 
Rusia, el Ráte-System en Alemania, los Shop Stewards Committees y otras instituciones soviéticas análogas en 
otros países-- todas ellas significan y son precisamente para las clases trabajadoras, o sea para la inmensa 
mayoría de la población, una posibilidad efectiva, real, de gozar de las libertades y los derechos democráticos, 
posibilidad que nunca ha existido, ni siquiera aproximadamente, en las repúblicas burguesas mejores y más 
democráticas. 


La esencia del Poder soviético consiste en que la base permanente y única de todo el poder estatal, de todo el 
aparato del Estado, es la organización de masas precisamente de las clases que eran oprimidas por el capitalismo, 
es decir, de los obreros y los semiproletarios (los campesinos que no explotan trabajo ajeno y que recurren 
constantemente a la venta, aunque sólo sea en parte, de su fuerza de trabajo). Precisamente las masas que hasta 


en las repúblicas burguesas más democráticas, aunque con arreglo a la ley sean iguales en derechos, de hecho, 
por medio de procedimientos y artimañas, se han visto apartadas de la participación en la vida política y del goce 
de los derechos y libertades democráticos, tienen hoy necesariamente una participación constante y, además, 
decisiva en la dirección democrática del Estado. 


15. La igualdad de los ciudadanos independientemente de su sexo, religión, raza y nacionalidad, que la 
democracia burguesa ha prometido siempre y en todas partes, pero que no ha dado en ningún sitio ni ha podido 
dar debido a la dominación del capitalismo, la realiza inmediatamente y con toda plenitud el Poder soviético, o 
sea, la dictadura del proletariado, pues eso únicamente puede hacerlo el poder de los obreros, que no están 
interesados en la propiedad privada sobre los medios de producción ni en la lucha por repartirlos una y otra vez. 


16. La vieja democracia, es decir, la democracia burguesa y el parlamentarismo fueron organizados de tal modo, 
que precisamente las masas trabajadoras se vieran más apartadas que nadie del aparato de gobernación. El Poder 
soviético, es decir la dictadura del proletariado está organizado por el contrario de modo que acerca a las masas 
trabajadoras al aparato de gobernación. El mismo fin persigue la unión del poder legislativo y el poder ejecutivo 
en la organización soviética del Estado y la sustitución de las circunscripciones electorales territoriales por 
entidades de producción, como son las fábricas. 


17. El ejército ha sido un aparato de opresión no sólo en las monarquías. Sigue siéndolo también en todas las 
repúblicas burguesas, incluso en las más democráticas. Sólo el Poder soviético, organización estatal permanente 
precisamente de las clases oprimidas antes por el capitalismo, está en condiciones de acabar con la subordinación 
del ejército al mando burgués y de fundir efectivamente al proletariado con el ejército, de llevar efectivamente a 
cabo el armamento del proletariado y el desarme de la burguesía, sin lo que es imposible la victoria del 
socialismo. 


18. La organización soviética del Estado está adaptada al papel dirigente del proletariado, la clase más 
concentrada e ilustrada por el capitalismo. La experiencia de todas las revoluciones y de todos los movimientos 
de las clases oprimidas y la experiencia del movimiento socialista mundial nos enseñan que sólo el proletariado 
es capaz de reunir y llevar tras de sí a las capas dispersas y atrasadas de la población trabajadora y explotada. 


19. Sólo la organización soviética del Estado puede en realidad demoler de golpe y destruir definitivamente el 
viejo aparato> es decir, el aparato burocrático y judicial burgués, que se ha mantenido y debía inevitablemente 
mantenerse bajo el capitalismo, incluso en las repúblicas más democráticas, siendo, de hecho, la mayor traba 
para la realización de la democracia para los obreros y los trabajadores. La Comuna de Paris dio el primer paso 
de importancia histórica mundial por ese camino, y el Poder soviético, el segundo. 


20. La destrucción del poder del Estado es un fin que se han planteado todos los socialistas, entre ellos, y a la 
cabeza de ellos, Marx. La verdadera democracia, es decir, la igualdad y la libertad, es irrealizable si no se alcanza 
ese fin. Pero a él sólo lleva prácticamente la democracia soviética, o proletaria, pues, al incorporar las 
organizaciones de masas de los trabajadores a la gobernación permanente e ineludible del Estado, empieza a 
preparar inmediatamente la extinción completa de todo Estado. 


21. La bancarrota absoluta de los socialistas que se han reunido en Berna, su absoluta incomprensión de la nueva 
democracia, es decir, de la democracia proletaria, se ve particularmente en lo que sigue. El 10 de febrero de 
1919, Branting cerró en Berna la Conferencia de la Internacional amarilla. El 11 de febrero del mismo año, Die 
Freiheit, periódico que editan en Berlín los adeptos de dicha Internacional, publicó un llamamiento del partido de 
los "independientes al proletariado. En este llamamiento se reconoce el carácter burgués del Gobierno 
Scheidemann, se reprocha a éste el deseo de abolir los Soviets, a los que se llama Táger und Schiútzer der 
Revolution --portadores y defensores de la revolución-- y se propone legalizar los Soviets, concederles derechos 
estatales, concederles el derecho de suspender las decisiones de la Asamblea Nacional, sometiéndolas a votación 
de todo el pueblo. 


Esa propuesta es la plena bancarrota ideológica de los teóricos que defendían la democracia y no comprendían su 
carácter burgués. La ridícula tentativa de unir el sistema de los Soviets, es decir, la dictadura del proletariado, 


con la Asamblea Nacional, es decir, la dictadura de la burguesía, desenmascara por completo la indigencia 
mental de los socialistas y socialdemócratas amarillos, su carácter político reaccionario, propio de pequeños 
burgueses, y sus cobardes concesiones a la fuerza, en crecimiento incontenible, de la nueva democracia, de la 
democracia proletaria. 


22. Al condenar el bolchevismo, la mayoría de la Internacional amarilla de Berna, que no se ha atrevido a votar 
formalmente la correspondiente resolución por miedo a las masas obreras, ha procedido acertadamente desde el 
punto de vista de clase. Precisamente esta mayoría se solidariza por entero con los mencheviques y los 
socialistas-revolucionarios rusos y con los Scheidemann en Alemania. Los mencheviques y los 
socialrevolucionarios rusos, al quejarse de que los bolcheviques los persiguen, intentan ocultar que eso ocurre 
porque participan en la guerra civil al lado de la burguesía, contra el proletariado. De la misma manera, los 
Scheidemann y su partido han demostrado ya en Alemania que participan de la misma manera en la guerra civil 
al lado de la burguesía, contra los obreros. 


Es completamente natural, por ello, que la mayoría de los hombres de la Internacional amarilla de Berna se haya 
pronunciado por la condenación de los bolcheviques. Eso no ha sido la defensa de la "democracia pura", sino la 
autodefensa de gentes que saben y perciben que en la guerra civil se encuentran al lado de la burguesía, contra el 
proletariado. 


Por eso, desde el punto de vista de clase, no puede por menos de reconocerse acertada la decisión de la mayoría 
de la Internacional amarilla. El proletariado debe afrontar sin temor a la verdad y sacar de ello todas las 
conclusiones políticas pertinentes. 


Camaradas: Yo quisiera añadir alguna cosa más a los dos últimos puntos. Creo que los camaradas que deben 
informarnos de la Conferencia de Berna nos hablarán de ello con mayor detalle. 


En toda la Conferencia de Berna no se ha dicho ni una sola palabra sobre la importancia del Poder soviético. En 
Rusia llevamos ya dos años discutiendo esta cuestión. En abril de 1917, en la Conferencia del partido, 
planteamos ya teórica y políticamente la cuestión "¿Qué es el Poder soviético, cuál es su contenido, en qué 
consiste su importancia histórica?" Llevamos casi dos años discutiendo esta cuestión, y en el Congreso de 
nuestro partido hemos adoptado una resolución al respecto Y, 


El Freiheit, de Berlín, publicó el 11 de febrero un llamamiento al proletariado alemán, firmado no sólo por los 
líderes de los socialdemócratas idependientes de Alemania, sino también por todos los miembros de su minoría 
parlamentaria. En agosto de 1918, el mayor teórico de los independientes, Kautsky, declaró en su folleto La 
dictadura del proletariado que era partidario de la democracia y de los organismos soviéticos, pero que los 
Soviets debían tener únicamente un carácter de gestión económica y no debían reconocerse, de ningún modo, 
como organizaciones estatales. Kautsky repite lo mismo en los números de Freiheit del 11 de noviembre y del 12 
de enero. El 9 de febrero apareció un artículo de Rudolf Hilferding, también considerado como una gran 
autoridad teórica de la II Internacional. Hilferding propone unir el sistema de los Soviets con la Asamblea 
Nacional por vía jurídica, a través de la legislación del Estado. Eso ocurrió el 9 de febrero. El 11 del mismo mes, 
dicha propuesta fue aceptada por todo el partido de los independientes y publicada en forma de llamamiento. 


A pesar que la Asamblea Nacional ya existe, incluso después de que la "democracia pura" ya es un hecho y que 
los mayores teóricos de los socialdemócratas independientes han declarado que las organizaciones soviéticas no 
deben ser organizaciones estatales, ʻa pesar de todo eso, vuelven a vacilar! Ello demuestra que, en realidad, esos 
señores no han comprendido nada del nuevo movimiento ni de las condiciones de su lucha. Pero, además, 
Demuestra otra cosa: que debe haber condiciones, causas que motiven esa vacilación. Después de todos estos 
acontecimientos, después de casi dos años de revolución triunfante en Rusia, cuando se nos ofrecen resoluciones 
como Las adoptadas en la Conferencia de Berna, en las que no de dice nada de los Soviets ni de su importancia; 
cuando vemos que en esa Conferencia ningún delegado ha dicho siquiera una palabra sobre el particular en sus 
discursos, podemos afirmar con todo derecho que como socialistas y como teóricos, todos esos señores han 
muerto para nosotros. 


Pero prácticamente desde el punto de vista de la política, eso es camaradas una demostración de que entre las 
masas se está produciendo un gran viraje, pues, de otro modo, esos independientes que estaban en teoría y por 
Principio contra estas organizaciones estatales, no hubieran propuesto de buenas a primeras una necedad como es 
unir "pacíficamente" la Asamblea Nacional con el sistema de los Soviets, es decir, unir la dictadura de la 
burguesía con la dictadura del proletariado. Somos testigos de que todos ellos están en bancarrota como 
socialistas y como teóricos y del enorme cambio que se está produciendo en las masas. ‘Las masas atrasadas del 
proletariado alemán se acercan a nosotros, se han unido a nosotros! Por tanto, la importancia del Partido 
Socialdemócrata Independiente de Alemania, lo mejor de la Conferencia de Berna, es, desde el punto de vista de 
la teoría y del socialismo, igual a cero; sin embargo, continúa teniendo cierta importancia, y consiste ésta en que 
esos elementos vacilantes nos sirven de indicador del estado de ánimo de los sectores atrasados del proletariado. 
En eso, a mi entender, reside la grandísima importancia histórica de esa Conferencia. Nosotros hemos vivido 
algo parecido en nuestra revolución. Nuestros mencheviques recorrieron casi exactamente el mismo camino de 
desarrollo que los teóricos de los independientes en Alemania. Al principio, cuando tenían la mayoría en los 
Soviets, se pronunciaban por éstos. Entonces no se oía más que gritar: "-Vivan los Soviets!" "-Por los Soviets!" 
"-Los Soviets son la democracia revolucionaria!" Cuando los bolcheviques conquistamos la mayoría en los 
Soviets, entonaron otra canción, diciendo que los Soviets no debían existir paralelamente a la Asamblea 
Constituyente; y distintos teóricos mencheviques hacían propuestas casi idénticas, como la de unir el sistema de 
los Soviets con la Asamblea Constituyente e incluirlos en la organización estatal. Esto revela, una vez más, que 
el curso general de la revolución proletaria es igual en todo el mundo. Primero la formación espontánea de los 
Soviets, luego su extensión y desarrollo, más tarde se plantea prácticamente la cuestión: Soviets o Asamblea 
Nacional, o Asamblea Constituyente, o parlamentarismo burgués; completo desconcierto entre los líderes y, por 
último, la revolución proletaria. Pero yo creo que después de casi dos años de revolución no debemos plantear la 
cuestión así, sino que debemos tomar acuerdos concretos, ya que la extensión del sistema de los Soviets es para 
nosotros, y particularmente para la mayoría de los países de Europa Occidental, la más importante de las tareas. 


Quisiera citar aquí una resolución, una sola resolución de los mencheviques. Pedí al camarada Obolenski que la 
tradujera al alemán. Me prometió6 que lo haría, pero, desgraciadamente, no está aquí. Trataré de reproduciría de 
memoria, pues no tengo a mano el texto íntegro. 


A un extranjero que no haya oído nada del bolchevismo le será muy difícil hacerse una idea de nuestras 
cuestiones litigiosas. Todo lo que afirman los bolcheviques lo discuten los mencheviques, y viceversa. 
Naturalmente, en tiempos de lucha no puede ser de otro modo, por ello tiene gran importancia que la última 
Conferencia del partido de los mencheviques, celebrada en diciembre de 1918, aprobara una extensa y detallada 
resolución, que fue publicada íntegra en la Gazeta Pechátnikov, periódico menchevique. En esa resolución, los 
propios mencheviques exponen concisamente la historia de la lucha de clases y de la guerra civil. La resolución 
dice que ellos condenan a los grupos de su partido que están aliados a las clases poseedoras en los Urales, en el 
Sur, en Crimea y en Georgia, y se enumeran estas zonas. La resolución condena a los grupos del partido 
menchevique que, aliados a las clases poseedoras han luchado contra el Poder soviético; el último punto condena 
también a los que se han pasado a los comunistas. De aquí se desprende que los mencheviques se ven obligados a 
confesar que en su partido no hay unidad y que están unos al lado de la burguesía y otros al lado del proletariado. 
La mayor parte de los mencheviques se pasó al lado de la burguesía y durante la guerra civil combatió contra 
nosotros. Naturalmente nosotros perseguimos a los mencheviques e incluso los fusilamos, cuando participan en 
la guerra que se nos hace, combaten contra nuestro Ejército Rojo y fusilan a nuestros jefes militares rojos. A la 
guerra de la burguesía respondimos con la guerra del proletariado: no puede haber otra salida. Así, pues, desde el 
punto de vista político todo eso no es más que hipocresía menchevique. Históricamente no se comprende como 
en la Conferencia de Berna, hombres que no han sido declarados dementes oficialmente, pudieron, por encargo 
de los mencheviques y los socialrevolucionarios, hablar de la lucha de los bolcheviques contra ellos, pero 
silenciar que ellos, unidos a la burguesía, luchan contra el proletariado. 


Todos ellos nos atacan encarnizadamente pues nosotros los perseguimos. Eso es cierto. -Pero no dicen ni una sola 
palabra sobre su participación en la guerra civil! Creo que debo facilitar para el acta el texto integro de la 
resolución, y ruego a los camaradas extranjeros que le presten atención, pues es un documento histórico que 
plantea acertadamente el problema y ofrece los mejores elementos de juicio para apreciar el litigio entre las 
tendencias "socialistas" en Rusia. Entre el proletariado y la burguesía existe gente que ora se inclina a un lado, 


ora al otro; así ha sido siempre en todas las revoluciones y es absolutamente imposible que en la sociedad 
capitalista donde el proletariado y la burguesía forman dos campos hostiles, no existan entre ellos capas 
intermedias. La existencia de esos elementos vacilantes es históricamente inevitable, y, desgraciadamente, esos 
elementos, que no saben ellos mismos al lado de quién van a luchar mañana, seguirán existiendo mucho tiempo 
todavía. 


Quiero hacer una propuesta práctica, que consiste en que aprobemos una resolución en la que deben destacarse 
especialmente tres puntos. 


Primero: Una de las tareas más importantes para los camaradas de los países de Europa Occidental consiste en 
aclarar a las masas la significación, la importancia y la necesidad del sistema de los Soviets. Se observa que no 
existe la suficiente comprensión de este problema. Si bien es verdad que Kautsky e Hilferding 1han fracasado 
como teóricos, los últimos artículos publicados en Freiheit demuestran, sin embargo, que reflejan fielmente el 
estado de ánimo de las capas atrasadas del proletariado alemán. En Rusia pasó lo mismo: en los primeros ocho 
meses de la revolución rusa, el problema de la organización soviética se discutió muchísimo, y para los obreros 
no estaba claro en qué consistía el nuevo sistema ni si se podría formar el aparato del Estado a base de los 
Soviets. En nuestra revolución, nosotros no avanzamos por el camino de la teoría, sino por el camino de la 
práctica. Por ejemplo, la cuestión de la Asamblea Constituyente no la planteábamos antes teóricamente y no 
decíamos que no reconocíamos la Asamblea Constituyente. Sólo más tarde, cuando las organizaciones soviéticas 
se extendieron por todo el país y conquistaron el poder político, fue cuando nos resolvimos a disolver la 
Asamblea Constituyente. Ahora vemos que en Hungría y Suiza, la cuestión se plantea de modo mucho más 
agudo. De una parte, eso está muy bien, pues nos da la firme seguridad de que la revolución avanza más 
rápidamente en los países de Europa Occidental y nos traerá grandes victorias. De otra parte, ello encierra cierto 
peligro: concretamente el de que la lucha sea tan vertiginosa, que la conciencia de las masas obreras quede a la 
zaga del desarrollo. Incluso ahora, la importancia del sistema de los Soviets no está todavía clara para grandes 
masas de obreros alemanes instruidos políticamente, pues han sido educados en el espíritu del parlamentarismo y 
en los prejuicios burgueses. 


Segundo: Sobre la extensión del sistema de los Soviets. Las noticias de la rapidez con que se propaga la idea de 
los Soviets en Alemania e incluso en Inglaterra son para nosotros una importantísima demostración de que la 
revolución proletaria ha de vencer. Unicamente por breve tiempo puede detenerse su marcha. Otra cosa es 
cuando los camaradas [M.] Albert y [Federico] Platten nos declaran que entre los obreros agrícolas y los 
pequeños campesinos de sus aldeas apenas si hay Soviets. He leído en Rote Fahne un artículo contra los Soviets 
campesinos, pero, muy acertadamente, en favor de los Soviets de jornaleros y campesinos pobres.*! La burgesia 
y sus lacayos, como Scheidemann y Cía., ya han lanzado la consigna de Soviets campesinos. Pero lo que 
necesitamos nosotros son Soviets de jornaleros y campesinos pobres. Sin embargo por los informes de los 
camaradas Albert, Platten y otros colegimos que, excepto en Hungría, se hace muy poco desgraciadamente para 
la propagación del sistema soviético en el campo. En ello reside, quizá, el peligro, aun real y bastante 
considerable, de que el proletariado alemán no pueda conquistar la victoria segura. La victoria podrá considerarse 
garantizada únicamente cuando no solo estén organizados los obreros de la ciudad, sino también los proletarios 
del campo, y, además, no organizados como antes, en sindicatos y cooperativas, sino en Soviets. A nosotros nos 
fue más fácil conseguir la victoria porque en octubre de 1917 marchábamos con el campesinado, con todo el 
campesinado. En este sentido, nuestra revolución era entonces burguesa. El primer paso de nuestro Gobierno 
proletario fue reconocer en la ley, promulgada por él al día siguiente de la revolución, el 26 de octubre de 1917 
(según el viejo calendario), las viejas reivindicaciones de todo el campesinado, expresadas ya bajo Kerenski por 
los Soviets campesinos y las asambleas rurales. En eso consistía nuestra fuerza, por eso nos fue tan fácil 
conquistar una mayoría aplastante. Para el campo, nuestra revolución continuaba siendo una revolución 
burguesa. Y solo mas tarde, al cabo de seis meses, nos vimos obligados en el marco de la organización del 
Estado, a comenzar en las aldeas la lucha de clases, a instituir en cada aldea comités de campesinos pobres, de 
semiproletarios, y a luchar sistemáticamente contra la burguesía rural. En Rusia eso fue inevitable, dado su 
atraso. En Europa Occidental las cosas se producirán de modo diferente y por eso debemos subrayar que es 
absolutamente necesaria la propagación del sistema de los Soviets, en formas pertinentes, quizás nuevas, también 
entre la población rural. 


Tercero: Debemos decir que la conquista de una mayoría comunista en los Soviets constituye la tarea 
fundamental en todos los países en los que el Poder soviético aún no ha vencido. Nuestra comisión redactora de 
las resoluciones discutió ayer este problema. Quizás otros camaradas hablen todavía de ello, pero yo quisiera 
proponer que estos tres puntos se adopten como resolución especial. Naturalmente, no estamos en condiciones de 
prescribir el camino que ha de seguir el desarrollo. Es muy probable que la revolución llegue muy pronto en 
muchos países de Europa Occidental, pero nosotros, como parte organizada de la clase obrera, como partido, 
tendemos y debemos tender a lograr la mayoría en los Soviets. Entonces estará garantizada nuestra victoria, y no 
habrá fuerza capaz de emprender nada contra la revolución comunista. De otro modo, la victoria no se conseguirá 
tan fácilmente ni será duradera. Así, pues, yo quisiera proponer que se aprueben estos tres puntos como 
resolución especial. 


NOTAS 


1. Del 3 al 10 de febrero de 1919, en Berna - Suiza, se celebró la primera conferencia de partidos chovinistas y 
centristas con la intención de reconstituir la II Internacional luego de su bancarrota durante la I Guerra Mundial. 
El problema principal que se discusión en la conferencia fue el de la democracia y la dictadura. En la resolución 
aprobada por los delegados, se aplaude la revolución en Rusia, Alemania y Hungría, a la vez que se condena la 
dictadura del proletariado y se elogia la democracia burguesa. ] 


2. Lenin hace referencia al acuerdo del VII Congreso Extraordinario del Partido Comunista (bolcheviques) de 
Rusia, realizado del 6 al 8 de marzo de 1918, sobre el cambio de nombre del partido y su programa. Ver: 
"Informe sobre la revisión del programa y el cambio de nombre del partido. 8 de marzo." en V. I. Lenin, 
Discursos pronunciados en los congresos del Partido (1918 - 1922) (Moscú: Editorial Progreso, 1976), págs. 38- 
51. Correspondiente a las págs. 102-114 del T. 27 de las Obras Completas. 


3. Lenin alude al artículo de Rosa Luxemburgo, "Der Anfang” ("El comienzo"), en el núm. 3, 18 de noviembre de 
1918, de Die Rote Fahne ("La Bandera Roja"), periódico central de los espartaquista y, más tarde, órgano central 
del Partido Comunista de Alemania. 


Vladimir Ilich Lenin 


Discursos pronunciados 
en el II Congreso 
de la III Internacional 


Realizado en el Palacio Taurichesky, Moscú 
19 de julio al 7 de agosto de 1920 


Informe sobre la situación internacional y las tareas fundamentales de la Internacional Comunista (19 de 
julio de 1920) 


(Clamorosa ovación. Todos se ponen en pie y aplauden. El orador intenta hablar, pero siguen los aplausos y las 
exclamaciones en todas las lenguas. La ovación dura mucho.) 


Camaradas: Las tesis sobre los problemas relativos a las tareas fundamentales de la Internacional Comunista han 
sido publicadas en todos los idiomas, y no representan algo sustancialmente nuevo (en particular para los 
camaradas rusos), ya que en grado considerable hacen extensivos a una serie de países occidentales, a Europa 
Occidental, ciertos rasgos básicos de nuestra experiencia revolucionaria y las enseñanzas de nuestro movimiento 
revolucionario. Por eso, en mi informe me detendré con algo más de detalle, aunque brevemente, en la primera 
parte del tema que me ha sido asignado: la situación internacional. 


Las relaciones económicas del imperialismo constituyen la base de la situación internacional hoy existente. A lo 
largo de todo el siglo XX se ha definido por completo esta fase del capitalismo, su fase superior y última. Todos 
vosotros sabéis, claro está, que el rasgo más característico y esencial del imperialismo consiste en que el capi ha 
alcanzado proporciones inmensas. La libre competencia ha sido sustituida por un monopolio gigantesco. Un 
numero insignificante de capitalistas ha podido, a veces, concentrar en sus manos ramas industriales enteras, las 
cuales han pasado a las alianzas, cártels, consorcios y trusts con frecuencia de carácter internacional. De este 
modo, los monopolistas se han apoderado de ramas enteras de la industria en el aspecto financiero, en el aspecto 
del derecho de propiedad y, en parte, en el aspecto de la producción, no sólo en algunos países, sino en el mundo 
entero. Sobre esta base se ha desarrollado el dominio, antes desconocido, de un número insignificante de los 
mayores bancos, reyes financieros y magnates de las finanzas, que en la práctica, han transformado incluso las 
repúblicas más libres en monarquías financieras. Antes de la guerra, esto era reconocido públicamente por 
escritores que no tienen nada de revolucionarios, como, por ejemplo, Lysis en Francia. 


Este dominio de un puñado de capitalistas alcanzó su pleno desarrollo cuando todo el globo terráqueo quedó 
repartido no sólo en el sentido de conquista de las distintas fuentes de materias primas y de medios de 
producción por los capitalistas más fuertes, sino también en el sentido de haber terminado el reparto preliminar 
de las colonias. Hace unos cuarenta años, apenas pasaba dé 250 millones de seres la población de las colonias 
sometidas por seis potencias capitalistas. En vísperas de la guerra de 1914, en las colonias había ya cerca de 600 
millones de habitantes, y si agregamos países como Persia, Turquía y China, que entonces eran ya semicolonias, 
resultará, en cifras redondas, una población de mil millones, que era oprimida mediante la dependencia colonial 
por los países más ricos, civilizados y libres. Y vosotros sabéis que, además de la dependencia jurídica directa de 
carácter estatal, la dependencia colonial presupone toda una serie de relaciones de dependencia financiera y 
económica, presupone toda una serie de guerras, que no eran consideradas como tales porque consistían, con 
frecuencia, en que las tropas imperialistas europeas y norteamericanas, pertrechadas con las más perfectas armas 
de exterminio, reprimían a los habitantes inermes e indefensos de las colonias. 


De este reparto de toda la tierra, de este dominio del monopolio capitalista, de este poder omnímodo de un 
insignificante puñado de los mayores bancos -dos, tres, cuatro o, a lo sumo, cinco por Estado- nació, de modo 


ineluctable, la primera guerra imperialista de 1914-1918. Esa guerra se hizo para repartir de nuevo el mundo 
entero. Se hizo para determinar cuál de los dos grupos insignificantes de los mayores Estados- el inglés o el 
alemán- recibiría la posibilidad y el derecho de saquear, oprimir y explotar toda la Tierra. Como sabéis, la guerra 
decidió la cuestión a favor del grupo inglés. Y como resultado de esa guerra, nos encontramos ante una 
exacerbación incomparablemente mayor de todas las contradicciones capitalistas. La guerra lanzó de golpe a 
unos 250 millones de habitantes de la Tierra a una situación equivalente a la de las colonias. Lanzó a esa 
situación a Rusia, en la que deben contarse cerca de 130 millones, a Austria-Hungría, Alemania y Bulgaria, que 
suman en total no menos de 120 millones. Doscientos cincuenta millones de habitantes de países que, en parte, 
figuran entre los más avanzados, entre los más cultos e instruidos, como Alemania, y que en aspecto técnico se 
encuentran al nivel del progreso contemporáneo. Por medio del Tratado de Versalles, la guerra impuso a esos 
países condiciones tales, que pueblos avanzados se vieron reducidos a la dependencia colonial, a la miseria, el 
hambre, la ruina y la falta de derechos, pues en virtud del tratado están maniatados y, para muchas generaciones, 
puestos en condiciones que no ha conocido ningún pueblo civilizado. He aquí el cuadro que ofrece el mundo: 
nada más acabada la guerra, no menos de 1.250 millones de seres son víctimas de la opresión colonial, víctimas 
de la explotación del capitalismo feroz, que se jactaba de su amor a la paz y que tenía cierto derecho a jactarse de 
ello hace cincuenta años, cuando la Tierra no estaba repartida todavía, cuando el monopolio no dominaba aún, 
cuando el capitalismo podía desarrollarse de modo relativamente pacífico, sin conflictos bélicos colosales. 


En la actualidad, después de esa época "pacífica", asistimos a una monstruosa exacerbación de la opresión, 
vemos el retorno a una opresión colonial y militar mucho peor que la anterior. El Tratado de Versalles ha 
colocado a Alemania, y a toda una serie de Estados vencidos, en una situación que hace materialmente imposible 
su existencia a económica, en una situación de plena carencia de derechos y de humillación. 


¿Qué número de naciones se ha aprovechado de ello? Para poder responder a esta pregunta debemos recordar que 
la población de los Estados Unidos de América -los cuales son los únicos que han ganado en la guerra de modo 
pleno y se han transformado por completo de un país con gran cantidad de deudas en un país al que todos le 
deben- no pasa de 100 millones de almas. El Japón, que ha ganado muchísimo al permanecer al margen del 
conflicto europeo-norteamericano y apoderarse del inmenso continente asiático, tiene 50 millones de habitantes, 
Inglaterra, que después de esos países ha ganado más que nadie, cuenta con una población de 50 millones. Y si 
agregamos los Estados neutrales, cuya población es muy pequeña y que se han enriquecido durante la 
conflagración, obtendremos, en cifras redondas, 250 millones. 


Ahí tenéis, pues, trazado en líneas generales, el cuadro del mundo después de la guerra imperialista. Colonias 
oprimidas con una población de 1.250 millones de seres: países que son despedazados vivos, como Persia, 
Turquía y China; países que, derrotados, han sido reducidos a la situación de colonias. No más de 250 millones 
en países que han mantenido su vieja situación, pero que han caído, todos ellos, bajo la dependencia económica 
de Norteamérica y que durante toda la guerra dependieron en el aspecto militar, pues la contienda abarcó al 
mundo entero y no permitió ni a un solo Estado permanecer neutral de verdad. Y, por último, no más de 250 
millones de habitantes en países en los que, por supuesto, se han aprovechado del reparto de la Tierra únicamente 
las altas esferas, únicamente los capitalistas. En total, cerca de 1.750 millones de personas -que forman toda la 
población del globo. Quisiera recordaros este cuadro del mundo porque todas las contradicciones fundamentales 
del capitalismo, del imperialismo, que conducen a la revolución, todas las contradicciones fundamentales en el 
movimiento obrero, que condujeron a la lucha más encarnizada con la II Internacional, y de lo cual ha hablado el 
camarada presidente, todo eso está vinculado al reparto de la población de la Tierra. 


Es claro que las cifras citadas ilustran en rasgos generales, fundamentales, el cuadro económico del mundo. Y es 
natural, camaradas, que sobre la base de ese reparto de la población de toda la Tierra haya aumentado en muchas 
veces la explotación del capital financiero, de los monopolios capitalistas. 


No sólo las colonias y los países vencidos se ven reducidos a un estado de dependencia; en el interior mismo de 
cada país victorioso se han desarrollado las contradicciones más agudas, se han agravado todas las 
contradicciones capitalistas. Lo mostraré en rasgos concisos con algunos ejemplos. 


Tomad las deudas de Estado. Sabemos que las deudas de los principales Estados europeos han aumentado, de 
1914 a 1920, no menos de siete veces. Citaré una fuente económica más, que adquiere una importancia muy 
grande: es Keynes, diplomático inglés y autor del libro Las consecuencias económicas de la paz, quien, por 
encargo de su gobierno, participó en las negociaciones de paz de Versalles, las siguió sobre el lugar desde un 
punto de vista puramente burgués, estudió el asunto paso a paso, en detalle, y, como economista, tomó parte en 
las conferencias. Ha llegado a conclusiones que son más tajantes, más evidentes y más edificantes que cualquiera 
otra de un revolucionario comunista, porque estas conclusiones las hace un burgués auténtico, un enemigo 
implacable del bolchevismo, del cual él, como filisteo inglés, se hace un cuadro monstruoso, bestial y feroz. 
Keynes ha llegado a la conclusión de que con el Tratado de Versalles, Europa y el mundo entero van a la 
bancarrota. Keynes ha dimitido; ha arrojado su libro a la cara del gobierno y ha dicho: Hacéis una locura. Os 
citaré sus cifras que, en conjunto, se reducen a lo siguiente: 


¿Cuáles son las relaciones de deudores y acreedores que o establecido entre las principales potencias? Convierto 
las libras esterlinas en rublos oro, al cambio de 10 rublos oro por libra esterlina. He aquí lo que resulta: los 
Estados Unidos tienen un activo de 19.000 millones; su es nulo. Hasta la guerra eran deudores de Inglaterra. En 
el último Congreso del Partido Comunista de Alemania, el 14 de abril de 1920, el camarada Levi señalaba con 
razón en su informe que no quedaban más que dos potencias que actúan hoy independientes en el mundo: 
Inglaterra y Norteamérica. Pero sólo Norteamérica ha quedado absolutamente independiente desde el punto de 
vista financiero. Antes de la guerra era deudora; hoy es sólo acreedora. Todas las demás potencias del mundo han 
contraído deudas. Inglaterra se ve reducida a la siguiente situación: activo 17.000 millones, pasivo 8.000 
millones, es ya mitad deudora. Además, en su activo figuran cerca de 6.000 millones que le debe Rusia. Los 
stocks militares que Rusia compró durante la guerra forman parte de los créditos ingleses. No hace mucho, 
cuando, en su calidad de representante del Gobierno soviético de Rusia, Krasin tuvo la oportunidad de conversar 
con Lloyd George sobre los convenios relativos a las deudas, explicó claramente a los científicos y políticos, 
dirigentes del Gobierno inglés, que si pensaban cobrar estas deudas, se equivocaban de manera inexplicable. Y el 
diplomático inglés Keynes les había ya revelado este error. 


Por supuesto, la cuestión no depende sólo del hecho, y ni siquiera la cosa es ésa, de que el Gobierno 
revolucionario ruso no quiere pagar sus deudas. Ningún gobierno se avendría a liquidarlas, por la sencilla razón 
de que estas deudas no representan más que los intereses usurarios de lo que ha sido ya pagado una veintena de 
veces, y este mismo burgués Keynes, que no siente ninguna simpatía por el movimiento revolucionario ruso dice: 
"Está claro que no se pueden tener en cuenta estas deudas". 


Por lo que se refiere a Francia, Keynes aduce cifras como éstas: su activo es de tres mil millones y medio, su 
pasivo, «de 10.000 millones y medio! Y éste es el país del cual los franceses mismos decían que era el usurero de 
todo el mundo, porque sus "ahorros" eran colosales y el saqueo colonial y financiero, que le había proporcionado 
un capital gigantesco, le permitía otorgar préstamos de miles y miles de millones, en particular a Rusia. De estos 
préstamos Francia obtenía enormes beneficios. Y a pesar de ello, a pesar de la victoria, Francia ha ido a parar a la 
situación de deudora. 


Una fuente burguesa norteamericana, citada por el camarada Braun, comunista, en su libro ¿Quién debe pagar 
las deudas de guerra? (Leipzig, 1920), define de la manera siguiente la relación que existe entre las deudas y el 
patrimonio nacional: en los países victoriosos, en Inglaterra y Francia, las deudas representan más del 50% del 
patrimonio nacional. En lo que atañe a Italia, este porcentaje es de 60 a 70, en cuanto a Rusia, de 90, pero, como 
sabéis, estas deudas no nos inquietan, ya que poco antes de que apareciese el libro de Keynes, habíamos seguido 
su excelente consejo: habíamos anulado todas nuestras deudas. (Clamorosos aplausos.) 


Keynes no hace más que revelar en este caso su habitual rareza de filisteo: al aconsejar anular todas las deudas, 
declara que, por supuesto, Francia no hará más que ganár, que, desde luego, Inglaterra no perderá gran cosa, 
porque, de todos modos, no se podría sacar nada de Rusia; Norteamérica perderá mucho, pero Keynes cuenta con 
«la "generosidad" norteamericana! A este respecto, no compartimos las concepciones de Keynes ni de los demás 
pacifistas pequeñoburgueses. Creemos que para conseguir la anulación de las deudas tendrán que esperar otra 
cosa y trabajar en una dirección un tanto diferente, y no en la de contar con la "generosidad" de los señores 
capitalistas. 


De estas cifras muy concisas se infiere que la guerra imperialista ha creado también para los países victoriosos 
una situación imposible. La enorme desproporción entre los salarios y la subida de precios lo indica igualmente. 
El 8 de marzo de este año, el Consejo Superior Económico, institución encargada de defender el orden burgués 
del mundo entero contra la revolución creciente, adoptó una resolución que termina con un llamamiento al orden, 
a la Laboriosidad y al ahorro, con la condición, claro está, de que los obreros sigan siendo esclavos del capital. 
Este Consejo Superior Económico, órgano de la Entente, órgano de los capitalistas de todo el mundo, hizo el 
siguiente balance. 


En los Estados Unidos, los precios de los productos alimenticios han subido en un promedio de 120%, mientras 
que los salarios han aumentado sólo en un 100%. En Inglaterra, los productos alimenticios han subido en 170%, 
los salarios, en 130%. En Francia, los precios de los víveres han aumentado en 300%, los salarios, en 200. En el 
Japón, los precios han subido en 130%, los salarios, en 60% (confronto las cifras indicadas por el camarada 
Braun en su folleto precitado y las del Consejo Superior Económico dadas por el Times del 10 de marzo de 
1920). 


Está claro que en semejante situación el crecimiento : a indignación de los obreros, el desarrollo de las ideas y 
del estado de ánimo revolucionarios y el aumento de las huelgas espontáneas de masas son inevitables. Porque la 
situación de los obreros se hace insoportable. Estos se convencen por su propia experiencia de que los 
capitalistas se han enriquecido inmensamente con la guerra, cuyos gastos y deudas cargan sobre las espaldas de 
los obreros. Recientemente, un telegrama nos comunicaba que Norteamérica quiere repatriar a Rusia a 500 
comunistas más, para desembarazarse de estos "peligrosos agitadores". 


Pero aunque Norteamérica nos enviase no 500, sino 500.000 "agitadores" rusos, norteamericanos, japoneses, 
franceses, la cosa no cambiaría, puesto que subsistiría la desproporción de los precios, contra la cual no pueden 
hacer nada Y no pueden hacer nada porque la propiedad privada se protege allí rigurosamente, porque para ellos 
es "sagrada". No hay que olvidar que la propiedad privada de los explotadores ha sido abolida sólo en Rusia. Los 
capitalistas no pueden hacer nada contra esa desproporción de los precios, y los obreros no pueden vivir con los 
antiguos salarios. Contra esta calamidad, ningún viejo método sirve, ninguna huelga aislada, ni la lucha 
parlamentaria ni la votación pueden hacer nada, porque la "propiedad privada es sagrada", y los capitalistas han 
acumulado tales deudas que el mundo entero está avasallado por un puñado de personas; por otra parte, las 
condiciones de existencia de los obreros se hacen más y más insoportables. No hay más salida que la abolición 
de la "propiedad privada" de los explotadores. 


En su folleto Inglaterra y la revolución mundial, del cual nuestro Noticiero del Comisariado del Pueblo de 
Negocios Extranjeros de febrero de 1920 ha publicado valiosos extractos, el camarada Lapinski indica que en 
Inglaterra los precios del carbón de exportación han sido dos veces más elevados que los previstos por los 
medios industriales oficiales. 


En Lancashire se ha llegado a un alza del valor de las acciones de un 40%. Los beneficios de los bancos 
constituyen del 40 al 50% como mínimo, además se debe señalar que, cuando se trata de determinar sus 
beneficios, todos los banqueros saben encubrir la parte leonina no llamándola beneficios, sino disimulándola bajo 
la forma de primas, bonificaciones, etc. Así es que también en este caso, los hechos económicos indiscutibles 
muestran que la riqueza de un puñado ínfimo de personas ha crecido de manera increíble, que un lujo inaudito 
rebasa todos los límites, mientras que la miseria de la clase obrera no cesa de agravarse. En particular, hay que 
señalar, además, una circunstancia que el camarada Levi ha subrayado con extraordinaria claridad en su informe 
precitado: la modificación del valor del dinero. Como consecuencia de las deudas, de la emisión de papel 
moneda, etc., el dinero se ha desvalorizado en todas partes. La misma fuente burguesa, que ya he citado, es decir, 
la declaración del Consejo Superior Económico del 8 de marzo de 1920, estima que en Inglaterra la depreciación 
de la moneda en relación al dólar es aproximadamente de un tercio; en Francia, de dos tercios, en cuanto a 
Alemania, llega hasta el 96%. 


Este hecho muestra que el "mecanismo" de la economía mundial se está descomponiendo por entero. No es 
posible continuar las relaciones comerciales de la cuales dependen, bajo el régimen capitalista, la obtención de 
materias primas y la venta de los productos manufacturados; no pueden continuar precisamente por el hecho de 


que toda una serie de países se hallan sometidos a uno solo, debido a la depreciación monetaria. Ninguno de los 
países ricos puede vivir ni comerciar, porque no puede vender sus productos ni recibir materias primas. 


Así, pues, resulta que Norteamérica misma, el país más rico, al que están sometidos todos los demás países, no 
puede comprar ni vender. Y ese mismo Keynes, que ha conocido todos los recovecos y peripecias de las 
negociaciones de Versalles, está obligado a reconocer esta imposibilidad, pese a su firme decisión de defender el 
capitalismo y a despecho de todo su odio al bolchevismo. Dicho sea de paso, no creo que ningún manifiesto 
comunista, o, en general, revolucionario, pueda compararse, en cuanto a su vigor, a las páginas en las que 
Keynes pinta a Wilson y el "wilsonismo" en acción. Wilson fue el ídolo de los pequeños burgueses y de los 
pacifistas tipo Keynes y de ciertos héroes de la II Internacional (e incluso de la Internacional "II y media") que 
han exaltado sus "14 puntos" y escrito hasta libros "sabios" sobre las "raíces" de la política wilsoniana, esperando 
que Wilson salvaría la "paz social", reconciliaría a los explotadores con los explotados y realizaría reformas 
sociales. Keynes ha mostrado con toda evidencia que Wilson ha resultado ser un tonto y que todas estas ilusiones 
se han esfumado al primer contacto con la política práctica, mercantil y traficante del capital, encarnada por los 
señores Clemenceau y Lloyd George. Las masas obreras ven ahora cada vez más claramente por su experiencia 
vivida, y los sabios pedantes podrían verlo a la sola lectura del libro de Keynes, que las "raíces" de la política de 
Wilson estribaban sólo la necedad clerical, la fraseología pequeño-burguesa y la total incomprensión de la lucha 
de clases. 


De todo eso dimanan de modo completamente inevitable y natural dos condiciones, dos situaciones 
fundamentales. De una parte, la miseria y la ruina de las masas se han acrecentado de manera inaudita, y sobre 
todo en que concierne a 1.250 millones de seres humanos, o sea, al 70% de la población del globo. Se trata de las 
colonias y países dependientes, cuya población está privada de todo derecho jurídico de países colocados "bajo el 
mandato" de los bandidos de las finanzas. Y, además, la esclavitud de los países vencidos ha quedado sancionada 
por el Tratado de Versalles y los acuerdos secretos relativos a Rusia, que a veces tienen -es verdad- tanto valor 
como los papeluchos en los que se ha escrito que debemos tantos y cuantos miles de millones. Presenciamos en 
la historia mundial el primer caso de sanción jurídica de la expoliación, de la esclavitud, de la dependencia, de la 
miseria y del hambre de 1.250 millones de seres humanos. 


De otra parte, en cada país que se ha vuelto acreedor, la situación de los obreros se ha hecho insoportable. La 
guerra ha agravado al máximo todas las contradicciones capitalistas, y en ello está el origen de esa profunda 
efervescencia revolucionaria que no hace más que crecer, porque durante la guerra los hombres se hallaban bajo 
el régimen de la disciplina militar, eran lanzados a la muerte o amenazados de una represión militar inmediata. 
Las condiciones impuestas por la guerra no dejaban ver la realidad económica. Los escritores, los poetas, los 
popes y toda la prensa no hacían más que glorificar la guerra. Ahora que la guerra ha terminado, las cosas han 
comenzado a desenmascararse. Está desenmascarado el imperialismo alemán con su paz de Brest-Litovsk. Está 
desenmascarada la paz de Versalles que debía ser la victoria del imperialismo y ha resultado ser su derrota. El 
ejemplo de Keynes muestra, entre otras cosas, cómo decenas y centenares de miles de pequeños burgueses, de 
intelectuales o simplemente de personas un tanto desarrolladas y cultas de Europa y América han tenido que 
emprender la misma senda que él, que ha presentado su dimisión y arrojado a la cara de su gobierno el libro que 
desenmascaraba a éste. Keynes ha mostrado lo que pasa y pasara en la conciencia de millares y centenares de 
miles de personas cuando comprendan que todos los discursos sobre la "guerra por la libertad", etc. no han sido 
más que puro engaño y que como consecuencia de la guerra se ha enriquecido sólo una ínfima minoría, mientras 
que los demás se han arruinado y han quedado reducidos a la esclavitud. En efecto, el burgués Keynes declara 
que los ingleses, para proteger su vida, para salvar la economía inglesa, deben conseguir «que entre Alemania y 
Rusia se reanuden las relaciones comerciales libres! Pero ¿cómo conseguirlo? -Anulando todas las deudas, como 
lo propone él! Esta es una idea que no pertenece sólo al científico economista Keynes. Millones de personas 
llegan y llegarán a esta idea. Y millones de personas oyen declarar a los economistas burgueses que no hay más 
salida que la anulación de las deudas, que por consiguiente "malditos sean los bolcheviques!" (que las han 
anulado), y hagamos un llamamiento a la "generosidad" de Norteamérica!! Pienso que se debería enviar en 
nombre del Congreso de la Internacional Comunista un mensaje de agradecimiento a estos economistas que 
hacen agitación en favor del bolchevismo. 


Si, de una parte, la situación económica de las masas se ha hecho insoportable; si, de otra parte, en el seno de la 
ínfima minoría de los países vencedores omnipotentes se ha iniciado y se acelera la descomposición ilustrada por 
Keynes. Realmente presenciamos la maduración de las dos condiciones de la revolución mundial. 


Tenemos ahora ante los ojos un cuadro algo más completo del mundo. Sabemos lo que significa esta 
dependencia de un puñado de ricachones a la que están sujetos los 1.250 millones de seres colocados en 
condiciones de existencia inaguantables. De otro lado, cuando se ofreció a los pueblos el Pacto de la Sociedad de 
Naciones, en virtud del cual ésta declara que ha puesto fin a las guerras y que en adelante no permitirá a nadie 
quebrantar la paz, cuando este pacto -última esperanza de las masas trabajadoras del mundo entero- entró en 
vigor, eso fue para nosotros la victoria más grande. Cuando aún no estaba en vigor, decían: es imposible no 
imponer a un país como Alemania condiciones especiales; cuando haya un tratado, ya verán cómo todo marchará 
bien. Pero cuando este pacto se publicó «los enemigos furibundos del bolchevismo han tenido que renegar de él! 
Tan pronto como el pacto empezó a entrar en vigor resulto que el grupito de países más ricos, «este "cuarteto de 
gente gorda"! --Clemenceau, Lloyd George, Orlando y Wilson-- quedó encargado de arreglar las nuevas 
relaciones. !Y cuando pusieron en marcha la maquina del pacto, ésta llevó a la ruina total! 


Lo hemos visto en las guerras contra Rusia. Débil, arruinada, abatida, Rusia, el país más atrasado, lucha contra 
todas las naciones, contra la alianza de Estados ricos y poderosos que dominan al mundo, y sale vencedora de 
esta lucha. No podíamos oponer fuerzas un tanto equivalentes y, sin embargo, fuimos los vencedores. ¿Por qué? 
Porque no había ni sombra de unidad entre ellos, porque cada potencia actuaba contra otra. Francia quería que 
Rusia le pagase las deudas y se convirtiese en una fuerza temible contra Alemania; Inglaterra deseaba el reparto 
de Rusia, intentaba apoderarse del petróleo de Bakú y firmar un tratado con los países limítrofes de Rusia. Entre 
los documentos oficiales ingleses figura un libro que enumera con extraordinaria escrupulosidad todos los 
Estados (se cuentan 14) que, hace medio año, en diciembre de 1919, prometían tomar Moscú y Petrogrado. 
Inglaterra fundaba en estos Estados su política y les daba a préstamo millones y millones. Pero hoy todos estos 
cálculos han fracasado y todos los empréstitos se han perdido. 


Esta es la situación que ha creado la Sociedad de Naciones. Cada día de existencia de este pacto constituye la 
mejor agitación en favor del bolchevismo. Porque los partidarios más poderosos del "orden" capitalista nos 
muestran que, en cada cuestión, se echan la zancadilla unos a otros. Por el reparto de Turquía, Persia, 
Mesopotamia, China se arman querellas feroces entre el Japón, la Gran Bretaña, Norteamérica y Francia. La 
prensa burguesa de estos países está llena de los más violentos ataques y de las invectivas más acerbas contra sus 
"colegas" porque les quitan ante sus propias narices el botín. Somos testigos del total desacuerdo que reina en las 
alturas, entre este puñado ínfimo de países más ricos. Es imposible que 1.250 millones de seres, que representan 
el 70% de la población de la Tierra, vivan en las condiciones de avasallamiento que quiere imponerles el 
capitalismo "avanzado" y civilizado. En cuanto al puñado ínfimo de potencias riquísimas, Inglaterra, 
Norteamérica, el Japón (que tuvo la posibilidad de saquear a los países de Oriente, los países de Asia, pero no 
puede poseer ninguna fuerza independiente, ni financiera ni militar, sin la ayuda de otro país), estos dos o tres 
países no están en condiciones de organizar las relaciones económicas y orientan su política a hacer fracasar la de 
sus asociados y "partenaires" de la Sociedad de Naciones. De aquí se deriva la crisis mundial. Y estas raíces 
económicas de la crisis constituyen la razón esencial del hecho de que la Internacional Comunista consiga 
brillantes éxitos. 


Camaradas: Ahora vamos a abordar la cuestión de la Crisis revolucionaria como base de nuestra acción 
revolucionaria. Y en ello necesitamos, ante todo, señalar dos errores extendidos. De un lado, los economistas 
burgueses presentan esta crisis como una simple "molestia", según la elegante expresión de los ingleses. De otro 
lado, los revolucionarios procuran demostrar a veces que la crisis no tiene absolutamente salida. 


Esto es un error. Situaciones absolutamente sin salida no existen. La burguesía se comporta como una fiera 
insolentada que ha perdido la cabeza, hace una tontería tras otra, empeorando la situación y acelerando su 
muerte. Todo eso es así. Pero no se puede "demostrar" que no hay absolutamente posibilidad alguna de que 
adormezca a cierta minoría de explotados con determinadas concesiones, de que aplaste cierto movimiento o 
sublevación de Una parte determinada de oprimidos y explotados. Intentar "demostrar" con antelación la falta 
"absoluta" de salida sería vana pedantería o juego de conceptos y palabras. En esta cuestión y otras parecidas, la 


verdadera "demostración" puede ser únicamente la práctica. El régimen burgués atraviesa en todo el mundo una 

grandísima crisis revolucionaria. Ahora hay que "demostrar" con la práctica que los partidos revolucionarios que 
tienen suficiente grado de conciencia, organización, ligazón con las masas explotadas, decisión y habilidad a fin 

de aprovechar esta crisis para llevar a cabo con éxito la revolución victoriosa. 


Para preparar esa "demostración" nos hemos reunido precisa y principalmente en el presente Congreso de la 
Internacional Comunista. 


Citaré como ejemplo del grado en que aún domina el oportunismo entre los partidos que desean adherirse a la II 
Internacional, del grado en que la labor de ciertos partidos aún está lejos de la preparación de la clase 
revolucionaria para aprovechar la crisis revolucionaria, a Ramsay MacDonald, jefe del "Partido Laborista 
Independiente" inglés. En su libro El Parlamento y la Revolución, dedicado precisamente a las cuestiones 
cardinales que ahora nos tienen ocupados también a nosotros, MacDonald describe el estado de las cosas, poco 
más o menos en el espíritu de los pacifistas burgueses. Reconoce que hay crisis revolucionaria, que aumentan los 
sentimientos revolucionarios, que las masas obreras simpatizan con el Poder soviético y la dictadura del 
proletariado (adviertan que se trata de Inglaterra) que la dictadura del proletariado es mejor que la actual 
dictadura de la burguesía inglesa. 


Pero MacDonald no deja de ser un pacifista y conciliador burgués hasta la médula, un pequeño burgués que 
sueña con un gobierno que esté por encima de las clases. Reconoce la lucha de clases sólo como "hecho 
descriptivo", como todos los embusteros, sofistas y pedantes de la burguesía. Silencia la experiencia de Kerenski, 
los mencheviques y los eseristas en Rusia, la experiencia homóloga de Hungría, Alemania, etc., sobre la 
formación de un gobierno "democrático", y, aparentemente, fuera de las clases. Adormece a su partido y a los 
obreros que tienen la desgracia de tomar a este burgués por un socialista, de tomar a este filisteo por un líder con 
las palabras: "Sabemos que esto (o sea, la crisis revolucionaria, la efervescencia revolucionaria) pasará, se 
calmará". La guerra originó inevitablemente la crisis, pero después de la guerra, aunque no sea de golpe, "todo se 
calmará". 


Así escribe una persona que es el jefe de un partido que desea adherirse a la III Internacional. En ello vemos una 
denuncia de excepcional franqueza y tanto más valiosa de lo que se observa con no menos frecuencia en las 
capas superiores del Partido Socialista Francés y del Partido Socialdemócrata Independiente Alemán: no sólo el 
no saber, sino también el no querer aprovechar la crisis revolucionaria en sentido revolucionario, o, dicho de otro 
modo, el no saber y el no querer llevar a cabo una verdadera preparación revolucionaria del partido y de la clase 
para la dictadura del proletariado. 


Ese es el mal fundamental de numerosísimos partidos que hoy se apartan de la II Internacional. Y precisamente 
por eso me detengo más en las tesis que propuse al presente Congreso, en la determinación, de la manera más 
concreta y exacta posible, de las tareas de preparación para la dictadura del proletariado. 


Aduciré un ejemplo más. Recientemente se ha publicado un nuevo libro contra el bolchevismo. Ahora se 
publican en Europa y América muchísimos libros de ese género, y cuantos más libros se publican contra el 
bolchevismo, tanto mayores son la fuerza y rapidez con que crecen en las masas las simpatías por él. Me refiero 
al libro de Otto Bauer ¿Bolchevismo o socialdemocracia? En él se muestra de modo evidente a los alemanes qué 
es el mechenchevismo, cuyo ignominioso papel en la revoción rusa ha sido suficientemente comprendido por 
obreros de todos los países. Otto Bauer ha dado un panfleto menchevique de cabo a cabo, pese a haber ocultado 
su simpatía por el menchevismo. Mas en Europa y América hace falta difundir ahora nociones más exactas de lo 
que es el menchevismo pues éste es un concepto genérico para todas las tendencias pretendidamente socialistas, 
socialdemocrátas, etc., hostiles al bolchevismo. A nosotros, los rusos, nos aburriría escribir para Europa qué es el 
menchevismo. Otto Bauer lo ha demostrado de hecho en su libro, y agradecemos por anticipado a los editores 
burgueses y oportunistas que lo publiquen y traduzcan a diferentes idiomas. El libro de Bauer será un 
complemento útil, aunque original, para los manuales de comunismo. Tomad cualquier párrafo, cualquier 
razonamiento de Otto Bauer y demostrad dónde está ahí el menchevismo, donde las raíces de las concepciones 
que llevan al proceder de los traidores al socialismo, de los amigos de Kerenski, Scheidemann, etc.: tal será el 
problema que se podrá proponer con provecho y éxito en los "exámenes" para comprobar si el comunismo ha 


sido asimilado. Si uno no puede resolver este problema, no será aún comunista y valdrá más que no ingrese en el 
Partido Comunista. (Aplausos.) 


Otto Bauer ha expresado magníficamente la esencia de las opiniones del oportunismo internacional en una frase, 
por la que -si pudiéramos mandar libremente en Viena- deberíamos erigirle un monumento en vida. El empleo de 
la violencia en la lucha de clases de las democracias contemporáneas -ha dicho O. Bauer- sería una "violencia 
sobre los factores sociales de la fuerza". 


Probablemente os parezca esto extraño e incomprensible. Es un modelo del grado a que han llevado el marxismo, 
del grado de banalidad y defensa de los explotadores a que se puede llevar la teoría más revolucionaria. Hace 
falta la variante alemana de espíritu pequeñoburgués para obtener la "teoría" de que los "factores sociales fuerza" 
son el número, la organización, el lugar en proceso de producción y distribución, la actividad y la instrucción. Si 
un obrero agrícola en el campo y un obrero industrial en la ciudad ejercen violencia revolucionaria sobre el 
terrateniente y el capitalista, eso no es, ni mucho menos, dictadura del proletariado, no es, ni mucho menos, 
violencia sobre los explotadores y opresores del pueblo. Nada de eso. Es "violencia sobre los factores sociales de 
la fuerza". 


Quizás el ejemplo que he puesto haya salido algo humorístico. Pero es tal la naturaleza del oportunismo 
contemporáneo que su lucha contra el bolchevismo se convierte en un chiste. Para Europa y América es de lo 
más útil y apremiante incorporar a la clase obrera, a cuanto hay de pensante en ella, a la lucha del menchevismo 
internacional (de los MacDonald, O. Bauer y Cía.) contra el bolchevismo. Aquí debemos plantear la cuestión de 
cómo se explica la solidez de semejantes tendencias en Europa y por qué ese oportunismo es más vigoroso en 
Europa Occidental que en nuestro país. Pues porque los países adelantados han creado y siguen creando su 
cultura con la posibilidad de vivir a expensas de mil millones de habitantes oprimidos. Porque los capitalistas de 
estos países reciben mucho por encima de lo que podrían recibir como ganancia por el expolio de los obreros de 
su país. 


Antes de la guerra se consideraba que tres países riquísimos: Inglaterra, Francia y Alemania tenían unos ingresos 
de ocho mil millones a diez mil millones de francos anuales, sin contar otros ingresos, sólo debido a la 
exportación de capital al extranjero. 


Es claro que de esta respetable suma se pueden tirar quinientos millones, al menos, como migajas a los dirigentes 
obreros, a la aristocracia obrera, como sobornos de todo género. Y todo se reduce precisamente al soborno. Eso 
se hace por mil vías distintas: elevando la cultura en los mayores centros, creando establecimientos de enseñanza, 
fundando miles de cargos para dirigentes de cooperativas, para líderes tradeunionistas y parlamentarios. Pero eso 
se hace por dondequiera que existen relaciones capitalistas civilizadas contemporáneas. Y esos miles de millones 
de Superganancias son la base económica en que se apoya el oportunismo en el movimiento obrero. En América, 
Inglaterra y Francia se observa una obstinación mucho más tenaz de los dirigentes oportunistas, de la capa 
superior de la clase obrera, de la aristocracia de los obreros; oponen una resistencia mucho mayor al movimiento 
comunista. Y por eso debemos estar dispuestos a que la curación de esta enfermedad de los partidos obreros 
europeos y americanos transcurra con más dificultad que en estro país. Sabemos que desde la fundación de la III 
Internacional se han obtenido enormes éxitos en el tratamiento de esta enfermedad, pero aún no hemos llegado a 
extirparla definitivamente: la obra de depurar en todo el mundo a los partidos obreros, a los partidos 
revolucionarios del proletariado, de la influencia burguesa y oportunistas en su propio medio aún está muy lejos 
de acabarse. 


No me detendré en la manera concreta cómo debemos realizar eso. De ello se habla en mis tesis, que están 
publicadas. Aquí me incumbe señalar las profundas raíces económicas de este fenómeno. Esta enfermedad se ha 
prolongado y su tratamiento se ha dilatado más de lo que optimistas pudieran esperar. Nuestro enemigo principal 
es el oportunismo. El oportunismo en la capa superior del movimiento obrero no es socialismo proletario, sino 
burgués. Se ha demostrado en la práctica que los políticos del movimiento obrero pertenecientes a la tendencia 
oportunista son mejores defensores de la burguesía que los propios burgueses. La burguesía no podría 
mantenerse si ellos no dirigieran a los obreros. Eso lo demuestra no sólo la historia del régimen de Kerenski en 
Rusia, sino la república democrática en Alemania con su gobierno socialdemócrata al frente, lo demuestra la 


actitud de Albert Thomas ante su gobierno burgués. Lo demuestra la experiencia análoga de Inglaterra y los 
Estados Unidos. Ahí está nuestro enemigo principal, y debemos vencerlo. Tenemos que salir del Congreso con la 
firme resolución de llevar hasta el fin esa lucha en todos los partidos. Esa es la tarea principal. 


En comparación con esa tarea, la corrección de los de la tendencia "izquierdista" en el comunismo será una tarea 
fácil. En toda una serie de países se observa el antiparlamentarismo, aportado no tanto por gente de la pequeña 
burguesía como apoyado por algunos destacamentos avanzados del proletariado debido al odio que tienen al 
viejo parlamentarismo, odio lógico, justo y necesario a la conducta de los miembros de los parlamentos en 
Inglaterra, Francia, Italia y en todos los países. Hay que dar indicaciones directrices de la Internacional 
Comunista, dar a conocer mejor, más a fondo, a los camaradas, la experiencia rusa, el alcance del verdadero 
partido político proletario. Nuestra labor consistirá en cumplir esta tarea. Y la lucha contra estos errores del 
movimiento proletario, contra estas faltas, será mil veces más fácil que la lucha contra la burguesía que penetra 
bajo el manto de reformistas en los viejos partidos de la II Internacional y orienta toda su labor no en el espíritu 
proletario, sino en el espíritu burgués. 


Camaradas: Para concluir, me detendré a examinar otro aspecto de la cuestión. El camarada presidente ha dicho 
aquí que esta asamblea merece el calificativo de Congreso Mundial. Creo que tiene razón, sobre todo porque se 
encuentran aquí no pocos representantes del movimiento revolucionario de las colonias y de los países atrasados. 
Esto no es más que un modesto comienzo, pero lo importante es que ya se ha dado el primer paso. La unión de 
los proletarios revolucionarios de los países capitalistas, de los países avanzados, con las masas revolucionarias 
de los países que carecen o casi carecen de proletariado, con las masas oprimidas de las colonias, de los países de 
Oriente, se está produciendo en este Congreso. La consolidación de esa unión depende de nosotros, yo estoy 
seguro de que lo conseguiremos. El imperialismo mundial debe caer cuando el empuje revolucionario de los 
obreros explotados y oprimidos de cada país, venciendo la resistencia de los elementos pequeñoburgueses y la 
influencia de la insignificante élite constituida por la aristocracia obrera, se funda con el empuje revolucionario 
de centenares de millones de seres que hasta ahora habían permanecido al margen de la historia y eran 
considerados sólo como objeto de ésta. 


La guerra imperialista ayudó a la revolución. La burguesía sacó soldados de las colonias, de los países atrasados, 
para hacerlos participar en esa guerra imperialista, haciéndolos salir del estado de abandono en que se 
encontraban. La burguesía inglesa inculcaba a los soldados de la India la idea de que los campesinos hindúes 
debían defender a la Gran Bretaña de Alemania; la burguesía francesa inculcaba a los soldados de las colonias 
francesas la idea de que los negros debían defender a Francia. Y les enseñaron el manejo de las armas. Este 
aprendizaje es extraordinariamente útil, y por ello podríamos expresarle a la burguesía nuestro profundo 
agradecimiento, en nombre de todos los obreros y campesinos rusos y sobre todo en nombre de todo el Ejército 
Rojo ruso. La guerra imperialista ha hecho que los pueblos dependientes se incorporaren a la historia universal. 
Y una de nuestras principales tareas del momento actual es pensar el modo de colocar la primera piedra de la 
organización del movimiento soviético en los países no capitalistas. Los Soviets son posibles en esos países; no 
serán Soviets obreros, sino Soviets campesinos o Soviets de los trabajadores. 


Habrá que realizar un gran trabajo, los errores serán inevitables y muchos serán los obstáculos con que se 
tropezará en ese camino. La tarea fundamental del II Congreso consiste en elaborar o trazar los principios de 
carácter práctico, a fin de que el trabajo realizado hasta ahora en forma no organizada entre centenares de 
millones de hombres, transcurra en forma organizada, cohesionada y sistemática. 


Ha pasado poco más de un año desde que se celebró el I Congreso de la Internacional Comunista y ya 
aparecemos como vencedores de la II Internacional. Las ideas soviéticas no sólo se difunden ahora entre los 
obreros de los países civilizados y no son sólo ellos los que las conocen y comprenden. Los obreros de todos los 
países se ríen de esos sabihondos -muchos de los cuales se llaman socialistas- que con aire doctoral o casi 
doctoral se lanzan a disquisiciones sobre el "sistema" soviético, como suelen expresarse los sistemáticos 
alemanes, o sobre la "idea" soviética, término empleado por los socialistas "gremiales" ingleses. Tales 
disquisiciones sobre el "sistema" soviético o la "idea" soviética suelen enturbiar a menudo los ojos y la 
conciencia de los obreros. Pero los obreros desechan han esa basura pedantesca y empuñan el arma 


proporcionada por los Soviets. En los países de Oriente se va comprendiendo también el papel y la importancia 
de los Soviets. 


El movimiento soviético se ha iniciado en todo el Oriente, en toda Asía, en los pueblos de todas las colonias. 


La tesis de que los explotados deben rebelarse contra los explotadores y crear sus Soviets no es demasiado 
complicada. Después de nuestra experiencia, después de dos años y medio de República Soviética en Rusia, 
después del I Congreso de la III Internacional, la comprensión de esa tesis está al alcance de centenares de 
millones de seres oprimidos por los explotadores en el mundo entero. Y si ahora, en Rusia, nos vemos obligados 
con frecuencia a concertar compromisos y a dar tiempo al tiempo, pues somos más débiles que los imperialistas 
internacionales, sabemos, en cambio, que 1.250 millones de seres de la población del globo constituyen esa masa 
cuyos intereses defendemos nosotros. Por ahora tropezamos con los obstáculos, los prejuicios y la ignorancia, 
que con cada hora que pasa van siendo relegados al pasado; pero cuanto más tiempo pasa, más nos vamos 
convirtiendo en los representantes y los defensores efectivos de ese 70% de la población del globo, de esa masa 
de trabajadores y explotados. Podemos decir con orgullo que en el I Congreso éramos, en el fondo, tan sólo unos 
propagandistas, que nos limitábamos a lanzar al proletariado de todo el mundo unas ideas fundamentales, un 
llamamiento a la lucha, y preguntábamos: ¿dónde están los hombres capaces de seguir ese camino? Ahora 
tenemos en todas partes un proletariado de vanguardia. En todas partes hay un ejército proletario, aunque en 
ocasiones esté mal organizado y exija una reorganización, y si nuestros camaradas internacionales nos ayudan 
ahora a organizar un ejército único, no habrá fallas que nos impidan realizar nuestra obra. Esa obra es la 
revolución proletaria mundial, es la creación de la República Soviética universal. 


(Prolongados aplausos) 
Discurso sobre el papel del Partido Comunista 
23 de julio de 1920 


Camaradas: Quisiera hacer algunas observaciones que guardan relación con los discursos de los camaradas 
Tanner* y McLaine**. Tanner dice que está a favor de la dictadura del proletariado, pero la concibe de un modo 
completamente distinto a como la concebimos nosotros. Dice que nosotros entendemos en realidad por dictadura 
del proletariado la dictadura de su minoría organizada y consciente. 


Y en efecto, en la época del capitalismo, cuando las masas obreras son sometidas a una incesante explotación y 
no pueden desarrollar sus capacidades humanas, lo más característico para los partidos políticos obreros es 
justamente que sólo pueden abarcar a una minoría de su clase. El partido político puede agrupar tan sólo a una 
minoría de la clase, puesto que los obreros verdaderamente conscientes en toda sociedad capitalista no 
constituyen sino una minoría de todos los obreros. Por eso nos vemos precisados a reconocer que sólo esta 
minoría consciente puede dirigir a las grandes masas obreras y llevarlas tras de sí. Y si el camarada Tanner dice 
que es enemigo del partido, pero al mismo tiempo está a favor de que la minoría de los obreros mejor 
organizados y más revolucionarios señale el camino a todo el proletariado, yo digo que en realidad no existe 
diferencia entre nosotros. ¿Qué representa una minoría organizada? Si esta minoría es realmente consciente, si 
sabe llevar tras de sí a las masas, si es capaz de dar respuesta a cada una de las cuestiones planteada en el orden 
del día, entonces esa minoría es, en esencia, el partido. Y si camaradas como Tanner, a los que tomamos 
particularmente en consideración, por tratarse de representantes del movimiento de masas -cosa que difícilmente 
se puede decir de los representantes del Partido Socialista Británico, si tales camaradas están a favor de que 
exista una minoría que luche decididamente por la dictadura del proletariado y que eduque en este sentido a las 
masas obreras, esa minoría no es, en esencia, otra cosa que el partido. El camarada Tanner dice que esta minoría 
debe organizar y llevar tras de sí a todas las masas obreras. Si el camarada Tanner y otros camaradas del grupo 
Shop Stewards y de la organización "Los Trabajadores Industriales del Mundo" (TWW) reconocen esto -y cada 
día, en las conversaciones con ellos, vemos que en efecto lo reconocen-, si aprueban una situación en que la 
minoría comunista consciente de la clase obrera lleva tras de sí al proletariado, deben convenir en que el sentido 
de todas nuestras resoluciones es precisamente ése. Y entonces la única diferencia existente entre nosotros 
consiste en que ellos evitan emplear la palabra "partido", porque entre los camaradas ingleses existe una especie 


de prevención contra el partido político. Conciben el partido político algo así como los partidos de Gompers y de 
Henderson, partidos de politicastros parlamentarios, traidores a la clase obrera. Y si conciben el parlamentarismo 
como el inglés y el norteamericano de nuestros días, también nosotros somos enemigos de ese parlamentarismo y 
de esos partidos políticos. Necesitamos partidos nuevos, partidos distintos. Necesitamos partidos que estén en 
contacto efectivo y permanente con las masas y sepan dirigirlas. 


Paso a la tercera cuestión que desearía tratar aquí en relación con el discurso del camarada NicLaine. Este 
propugna que el Partido Comunista Inglés se adhiera al Partido Laborista. Ya me he manifestado a este respecto 
en mis tesis sobre el ingreso en la III Internacional. En mi folleto [La enfermedad infantil del "izquierdismo" en 
el comunismo], esta cuestión queda pendiente25. Sin embargo, después de hablar con muchos camaradas, he 
llegado al convencimiento de que la decisión de quedarse en el Partido Laborista es la única táctica acertada. 
Pero interviene el camarada Tanner y afirma: No seáis demasiado dogmáticos. Esta expresión es totalmente 
inoportuna. El camarada Ramsay dice: Dejar que los comunistas ingleses resolvamos esta cuestión. ¿Qué sería la 
Internacional si cualquiera pequeña fracción dijese: Algunos de nosotros estamos favor de esto y otros están en 
contra; dejadnos que lo resolvamos nosotros mismos? ¿Para qué harían falta entonces la Internacional, el 
Congreso y toda esta discusión? El camarada McLaine ha hablado únicamente del papel del partido político. 
Pero esto atañe también a los sindicatos y al parlamentarismo. Es totalmente exacto que la mayor parte de los 
mejores revolucionarios se oponen a adhesión al Partido Laborista, puesto que están en contra del 
parlamentarismo como medio de lucha. Por eso, tal vez sea lo mejor someter esta cuestión a estudio de una 
misión. Ella debe examinarla, estudiarla, y la cuestión debe ser resuelta sin falta en el presente Congreso de la 
Internacional Comunista. No podemos estar de acuerdo con que esta cuestión afecte sólo a los comunistas 
ingleses. Debemos decir, en general, qué táctica es la certera. 


Ahora me detendré en algunos argumentos del camarada McLaine en torno al problema relativo al Partido 
Laborista Inglés. Es preciso decir abiertamente: el Partido Comunista sólo puede adherirse al Partido Laborista a 
condición de que conserve plena libertad de crítica y pueda aplicar su propia política. Esto es lo más importante. 
Cuando el camarada Serrati habla a este propósito de colaboración de clases yo afirmo esto no es colaboración de 
clases. Si los camaradas italianos consienten la presencia en su partido de oportunistas como Turati y Cía., es 
decir, de elementos burgueses, esto sí que es colaboración de clases. Pero en el caso que nos ocupa, en relación 
con el Partido Laborista Inglés, se trata sólo de la colaboración de la minoría avanzada de los obreros ingleses 
con su mayoría aplastante. Son miembros del Partido Laborista todos los afiliados a los sindicatos. Es una 
estructura muy original, que no encontramos en ningún otro país. Esta organización abarca a cuatro millones de 
obreros de los seis o siete millones de miembros de los sindicatos. No se les pregunta cuáles son sus 
convicciones políticas. Que me demuestre el camarada Serrati que se nos impide utilizar allí el derecho de crítica. 
Cuando lo demostréis, sólo entonces demostraréis que el camarada McLaine se equivoca. El Partido Socialista 
Británico puede decir con toda libertad que Henderson es un traidor y, sin embargo, sigue dentro del Partido 
Laborista. También aquí se hace efectiva la colaboración de la vanguardia de la clase obrera con los obreros 
atrasados, con la retaguardia. Esta colaboración reviste una importancia tan grande para todo el movimiento, que 
insistimos categóricamente en que los comunistas ingleses sean el eslabón de enlace entre el partido, es decir, 
entre la minoría de la clase obrera, y toda la masa restante de los obreros. Si la minoría no sabe dirigir a las 
masas y vincularse estrechamente con ellas, no es un partido y, en general, no tiene ningún valor, aunque se 
denomine partido o Comité Nacional de consejos de delegados de fábrica; por lo que yo conozco los consejos de 
delegados de fábrica en Inglaterra tienen su Comité Nacional, su dirección central, y esto ya es un paso para la 
constitución de un partido. Por consiguiente, si no se desmiente que el Partido Laborista Inglés está compuesto 
de proletarios, esto es una colaboración de la vanguardia de la clase obrera con los obreros atrasados y si esta 
colaboración no se hace efectiva de modo sistemático, entonces el Partido Comunista no ofrece ningún valor, y 
entonces no se puede hablar de dictadura del proletariado. Y si nuestros camaradas italianos carecen de 
argumentos más convincentes, tendremos que decidir aquí más tarde y de modo definitivo la cuestión sobre la 
base de lo que sabemos, y llegaremos a la conclusión de que la adhesión al Partido Laborista es una táctica 
atinada. 


Los camaradas Tanner y Ramsay nos dicen que la mayoría de los comunistas ingleses no se mostrará de acuerdo 
con la adhesión, pero ¿debemos estar de acuerdo sin falta con la mayoría? De ningún modo. Si la mayoría no ha 
comprendido aún qué táctica es la acertada, tal vez se pueda esperar. Incluso la existencia paralela de ambos 


partidos durante cierto tiempo sería mejor que la negativa a responder qué táctica es la certera. Naturalmente, 
partiendo de la experiencia de todos los miembros del Congreso y sobre la base de los argumentos esgrimidos 
aquí, no iréis a insistir en que acordemos aquí la creación inmediata en todos los países de un Partido Comunista 
único. Esto es imposible. Pero sí podemos apresar abiertamente nuestra opinión y trazar directrices. El problema 
abordado por la delegación inglesa debemos estudiarlo en una comisión especial, y después de esto debemos 
decir: La táctica acertada es el ingreso en el Partido Laborista. Si la mayoría estuviese contra esto, deberíamos 
organizar aparte a la minoría. Esto tendría una importancia educativa. Si las masas obreras inglesas tienen aún fe 
en la táctica anterior, comprobaremos nuestras conclusiones en el próximo Congreso. Pero no podemos decir que 
esta cuestión afecte sólo a Inglaterra: eso sería imitar las peores costumbres de la II Internacional. Debemos 
expresar abiertamente nuestra opinión. Si los comunistas ingleses no llegan a un acuerdo y si no crean un partido 
de masas, la escisión será inevitable de uno u otro modo. *** 


NOTAS 


* Jack Tanner: líder tradunionista inglés. En 1920-21 militó en el Partido Laborista de Gran Bretaña y asistió 
como delegado al II Congreso de la III Internacional. Más tarde fue miembro del Partido Laborista Inglés. 


** William MacLaine (1891 - 1960): socialista y líder sindical inglés. En la década de los 1920 fue miembro del 
Partido Comunista de Gran Bretaña, al cual abandonó en 1929. Propugnó el ingreso de los comunistas ingleses 
en el Partido Laborista. Fue criticado en torno a esa posición, aduciéndose que menospreciaba el reaccionarismo 
de los dirigentes laboristas. 


*** En el núm. 5 del Boletín del II Congreso de la Internacional Comunista, la frase final del discurso apareció 
redactada del modo siguiente: 


"Debemos expresar abiertamente nuestra opinión, cualquiera que sea. Si los comunistas ingleses no se ponen de 
acuerdo sobre la organización del movimiento de masas, si en este terreno se produce la escisión, será preferible 
llegar a la escisión que renunciar a la organización del movimiento de masas. Vale más elevarse hasta una táctica 
y una ideología bien definidas y suficientemente claras que seguir en el caos anterior". (Nota de la Editorial 
Progreso) 


Informe de la Comisión para los Problemas Nacional y Colonial 
(26 de julio de 1920) 


Camaradas: Me limitaré a una breve introducción, después de lo cual, el camarada Maring, que ha sido secretario 
de nuestra Comisión, presentará un detallado informe sobre las modificaciones introducidas por nosotros en las 
tesis. A continuación hará uso de la palabra el camarada Roy, que ha formulado algunas tesis adicionales. La 
Comisión ha aprobado por unanimidad tanto las tesis originales 26, con las correspondientes modificaciones, 
como las tesis adicionales. Así, pues, hemos conseguido una absoluta unidad de criterio en todos los problemas 
de importancia. Ahora haré algunas breves observaciones. 


Primero. ¿Cuál es la idea más importante, la idea fundamental de nuestras tesis? Es la distinción entre naciones 
oprimidas y naciones opresoras. Nosotros Subrayamos esta distinción, en Oposición a la II Internacional y a la 
democracia burguesa. Para el proletariado y para la Internacional Comunista tiene particular importancia en la 
época del imperialismo observar los hechos económicos concretos y tomar como base, al resolver las cuestiones 
coloniales y nacionales, no tesis abstractas, sino los fenómenos de la realidad concreta. 


El rasgo distintivo del imperialismo consiste en que actualmente, como podemos ver, el mundo se halla dividido, 
por un lado, en un gran número de naciones oprimidas y, por otro, en un número insignificante de naciones 
opresoras, que disponen de riquezas colosales y de poderosa fuerza militar. La enorme mayoría de la población 
del globo, más de mil millones de seres, seguramente mil doscientos cincuenta millones, si consideramos que 
aquélla es de mil setecientos cincuenta millones, es decir, alrededor del 70% de la población de la Tierra, 
corresponde a las naciones oprimidas, que se encuentran sometidas a una dependencia colonial directa, o que son 


semicolonias como, por ejemplo, Persia, Turquía y China, o que, después de haber sido derrotadas por el ejército 
de una gran potencia imperialista, han sido obligadas por los tratados de paz a depender en gran medida de dicha 
potencia. Esta idea de la diferenciación, de la división de las naciones en opresoras y oprimidas preside todas las 
tesis, no sólo las primeras, las que aparecieron con mi firma y fueron publicadas originariamente, sino también 
tesis del camarada Roy. Estas últimas han sido escritas teniendo en cuenta, sobre todo, la situación de la India y 
de otros grandes pueblos de Asia oprimidos por Inglaterra, y en esto reside la enorme importancia que tienen 
para nosotros. 


La segunda idea que orienta nuestras tesis es que, en la actual situación del mundo, después de la guerra 
imperialista, las relaciones entre los pueblos, así como todo el sistema mundial de los Estados vienen 
determinados por un pequeño grupo de naciones imperialistas contra el movimiento soviético y contra los 
Estados soviéticos, a cuya cabeza figura la Rusia Soviética. Si no tenemos en cuenta este hecho, no podremos 
plantear correctamente ningún problema nacional o colonial, aunque se trate del rincón más apartado del mundo. 
Sólo partiendo de este punto de vista es cómo los partidos comunistas de los países civilizados, lo mismo que los 
de los países atrasados, podrán plantear y resolver acertadamente los problemas políticos. 


Quisiera destacar de un modo particular la cuestión del movimiento democrático-burgués en los países atrasados. 
Esta ha sido justamente la cuestión que ha suscitado algunas divergencias. Nuestra discusión giró en torno a si, 
desde el punto de vista de los principios y de la teoría, eroa o no acertado afirmar que la Internacional Comunista 
y los partidos comunistas deben apoyar el movimiento democrático-burgués en los países atrasados. Después de 
la discusión llegamos a la conclusión unánime de que debe hablarse de movimiento revolucionario-nacional en 
vez de movimiento "democrático-burgués". No cabe la menor duda de que todo movimiento nacional no puede 
ser sino un movimiento democrático-burgués, ya que la masa fundamental de la población en los países atrasados 
la constituyen los campesinos, que representan las relaciones capitalistas burguesas. Sería utópico suponer que 
los partidos proletarios, si es que tales partidos pueden formarse, en general, en esos países atrasados, son 
capaces de aplicar en ellos una táctica y una política comunistas sin mantener determinadas relaciones con el 
movimiento campesino y sin apoyarlo en la práctica. Ahora bien, en este punto se hizo las objeciones de que si 
hablásemos de movimiento democrático-burgués, se borraría toda diferencia entre el movimiento reformista y el 
movimiento revolucionario. Sin embargo, en los últimos tiempos, esta diferencia se ha manifestado en las 
colonias y en los países atrasados con plena claridad, ya que la burguesía imperialista trata por todos los medios 
de que el movimiento reformista se desarrolle también entre los pueblos oprimidos. Entre la burguesía de los 
países explotadores y la de las colonias se ha producido cierto acercamiento, por lo que, muy a menudo -y tal vez 
hasta en la mayoría de los casos-, la burguesía de los países oprimidos, pese a prestar su apoyo a los movimientos 
nacionales, lucha al mismo tiempo de acuerdo con la burguesía imperialista, es decir, al lado de ella, contra todos 
los movimientos revolucionarios y las clases revolucionarias. En la Comisión, este hecho ha quedado demostrado 
en forma irrefutable, por lo que hemos considerado que lo único acertado era tomar en consideración dicha 
diferencia y sustituir casi en todos los lugares la expresión "democrático-burgués" por "revolucionario-nacional". 
El sentido de este cambio consiste en que nosotros, como comunistas, sólo debemos apoyar y sólo apoyaremos 
los movimientos burgueses de liberación en las colonias en el caso de que estos movimientos sean 
verdaderamente revolucionarios, en el caso de que sus representantes no nos impidan educar y organizar en un 
espíritu revolucionario a los campesinos y a las grandes masas de explotados. Si no se dan esas condiciones, los 
comunistas deben luchar en dichos países contra la burguesía reformista, a la que también pertenecen los héroes 
de la II Internacional. En las colonias ya existen partidos reformistas, y sus representantes se denominan 
socialdemócratas y socialistas. La diferencia mencionada ha quedado establecida en todas las tesis, y gracias a 
esto, nuestro punto de vista, a mi entender, aparece formulado ahora de un modo mucho más preciso. 


Quisiera hacer una observación más, relativa a los Soviets campesinos. La labor práctica de los comunistas rusos 
en las antiguas colonias del zarismo, en países tan atrasados como Turquestán, etc., ha planteado ante nosotros el 
problema de cómo han de ser aplicadas la táctica y la política comunistas en las condiciones precapitalistas, pues 
el rasgo distintivo más importante de estos países es el dominio en ellos de las relaciones precapitalistas, por lo 
que allí no cabe hablar siquiera de un movimiento proletario. En tales países casi no hay proletariado industrial. 
No obstante, también en ellos hemos asumido y debemos asumir el papel de dirigentes. Nuestro trabajo nos ha 
mostrado que en esos países hay que vencer enormes dificultades, pero los resultados prácticos nos han mostrado 
asimismo que, pese a dichas dificultades, incluso que casi carecen de proletariado, también se puede despertar en 


las masas el deseo de tener ideas políticas propias y de desarrollar su propia actividad política. Esta tarea 
presentaba para nosotros más dificultades que para los camaradas de Europa Occidental, pues el proletariado de 
Rusia está abrumado por el trabajo de organización del Estado. Se comprende perfectamente que los campesinos, 
colocados en una dependencia semifeudal, puedan asimilar muy bien la idea de la organización soviética y sean 
capaces de ponerla en práctica. Es evidente asimismo que las masas oprimidas, explotadas no sólo por el capital 
mercantil, sino también por los feudales y por un Estado que se asienta sobre bases feudales, pueden aplicar 
igualmente esta arma, este tipo de organización en las condiciones en que se encuentran. La idea de la 
organización soviética es una idea sencilla, capaz de ser aplicada no sólo a las relaciones proletarias, sino 
también a las campesinas feudales y semifeudales. Nuestra experiencia en este aspecto no es aún muy grande, 
pero los debates en la Comisión, en los que participaron varios representantes de países coloniales, nos han 
demostrado de un modo absolutamente irrefutable que en las tesis de la Internacional Comunista debe indicarse 
que los Soviets campesinos, los Soviets de los explotados, son un instrumento válido no sólo para los países 
capitalistas, sino también para los países con relaciones precapitalistas, y que la propaganda de la idea de los 
Soviets campesinos, de los Soviets de trabajadores, en todas partes, en los países atrasados y en las colonias, es 
un deber indeclinable de los partidos comunistas y de quienes están dispuestos a organizarlos. Y dondequiera que 
las condiciones lo permitan, deberán intentar sin pérdida de tiempo la organización de Soviets del pueblo 
trabajador. 


Ante nosotros aparece aquí la posibilidad de realizar un trabajo práctico de gran interés e importancia. Nuestra 
experiencia general en este terreno no es aún muy grande, pero poco a poco iremos acumulando materiales. Es 
indiscutible que el proletariado de los países avanzados puede y debe ayudar a las masas trabajadoras atrasadas, y 
que el desarrollo de los países atrasados podrá salir de su etapa actual cuando el proletariado triunfante de las 
repúblicas soviéticas tienda la mano a esas masas y pueda prestarles apoyo. 


A este respecto se entablaron en la Comisión unos debates bastante vivos, y no sólo en torno a las tesis que 
llevan mi firma, sino aún más en torno a las tesis del camarada Roy, que él defenderá aquí y en las que se han 
introducido por unanimidad algunas enmiendas. 


La cuestión ha sido planteada en los siguientes términos: ¿podemos considerar justa la afirmación de que la fase 
capitalista de desarrollo de la economía nacional es inevitable para los pueblos atrasados que se encuentran en 
proceso de liberación y entre los cuales ahora, después de la guerra, se observa un movimiento en dirección al 
progreso? Nuestra respuesta ha sido negativa. Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre esos 
pueblos una propaganda sistemática y los gobiernos soviéticos les ayudan con todos los medios a su alcance, es 
erróneo suponer que la fase capitalista de desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados. En todas las 
colonias y en todos los países atrasados, no sólo debemos formar cuadros propios de luchadores y organizaciones 
propias de partido, no sólo debemos realizar una propaganda inmediata en pro de la creación de Soviets 
campesinos, tratando de adaptarlos a las condiciones precapitalistas, sino que la Internacional Comunista habrá 
de promulgar, dándole una base teórica, la tesis de que los países atrasados, con la ayuda del proletariado de las 
naciones adelantadas, pueden pasar al régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al 
comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista. 


Los medios que hayan de ser necesarios para esto pueden ser señalados de antemano. La experiencia práctica nos 
los irá sugiriendo. Pero es un hecho firmemente establecido que la idea de los Soviets es afín a todas las masas 
trabajadoras de los pueblos más lejanos, que estas organizaciones, los Soviets, deben ser adaptadas a las 
condiciones de un régimen social precapitalista y que los partidos comunistas deben comenzar inmediatamente a 
trabajar en este sentido en el mundo entero. 


Quisiera señalar, además, la importancia de que los partidos comunistas realicen su labor revolucionaria no sólo 
en su propio país, sino también en las colonias, y sobre todo entre las tropas que utilizan las naciones 
explotadoras para mantener sometidos a los pueblos de sus colonias. 


El camarada Quelch, del Partido Socialista Británico, se refirió a este problema en nuestra Comisión. Dijo que el 
obrero de filas inglés consideraría una traición ayudar a los sojuzgados cuando se sublevan contra el dominio 
inglés. Es verdad que la aristocracia obrera de Inglaterra y Norteamérica, imbuida de un espíritu jingoísta y 


chovinista, representa un terrible peligro para el socialismo y constituye un vigoroso apoyo a la II Internacional. 
Aquí nos hallamos ante una tremenda traición de los líderes y obreros afiliados a esta Internacional burguesa. En 
la II Internacional también se discutió la cuestión colonial. El Manifiesto de Basilea se refirió a elle en términos 
inequívocos. Los partidos de la II Internacional prometieron actuar revolucionariamente, pero no vemos por parte 
de ellos ninguna verdadera labor revolucionaria ni ningún apoyo a las sublevaciones de los explotados y 
dependientes contra las naciones opresoras, como tampoco lo vemos, a mi entender, entre la mayoría de los 
partidos que han abandonado la II y desean ingresar en la III Internacional. Debemos decirlo en voz alta, para 
que todos se enteren. Esto no puede ser refutado, y ya veremos si se hace algún intento de refutarlo. 


Todas estas consideraciones han servido de base a nuestras resoluciones, que, ciertamente, son demasiado largas, 
pero confío en que, pese a todo, resultarán útiles y contribuirán al desarrollo y a la organización de una labor 
verdaderamente revolucionaria en los problemas nacional y colonial, que es, en el fondo, nuestro objetivo 
principal. 


Discurso sobre la condiciones de ingreso 
en la Internacional Comunista 
(30 de julio de 1920) 


Camaradas: Serrati ha dicho que entre nosotros no se ha inventado todavía el sincerómetro. Es ésta una nueva 
palabra francesa, que significa instrumento para medir la sinceridad. Y semejante instrumento no se ha inventado 
aún. Pero no necesitamos de ese instrumento; en cambio, poseemos ya uno para determinar las tendencias. Y el 
error del camarada Serrati, del que hablaré después radica precisamente en que n no ha empleado este 
instrumento conocido hace mucho. 


Diré sólo unas palabras acerca del camarada Crispien. Lamento mucho que no este presente (Dittman: "-Está 
enfermo!”) Es una lástima. Su discurso es uno de los documentos más importantes y expresa con exactitud la 
línea política del ala derecha del Partido Socialdemócrata Independiente. No hablaré de circunstancias personales 
ni de casos aislados sino de las ideas claramente expresadas en el discurso del camarada Crispien. Creo que sabré 
demostrar que todo ese discurso ha sido kautskiano de cabo a rabo y que el camarada Crispien comparte las 
opiniones kautskianas sobre la dictadura del proletariado. Crispien ha contestado a una réplica: "La dictadura no 
es una novedad; de ella se habla ya en el Programa de Erfurt:. En el Programa de Erfurt no se dice nada de la 
dictadura del proletariado; y la historia ha demostrado que eso no es casual. Cuando en 1902 y 1903 redactamos 
el primer programa de nuestro partido tuvimos presente en todo momento el ejemplo del Programa de Erfurt. Por 
cierto que Plejánov -el mismo Plejánov que dijo entonces justamente: "O Bernstein entierra a la 
socialdemocracia, o la socialdemocracia lo entierra a él"- subrayó de manera especial precisamente la 
circunstancia de que si en el Programa de Erfurt no se habla de la dictadura del proletariado, eso es un error 
desde el punto de vista teórico y una concesión cobarde a los oportunistas desde el punto de vista práctico. Y en 
nuestro programa, la dictadura del proletariado está incluida desde 1903. 


El camarada Crispien dice ahora que la dictadura del proletariado no es una novedad y agrega: "Siempre hemos 
sido partidarios de la conquista del poder político". Pero eso significa eludir la esencia de la cuestión. Se 
reconoce la conquista del poder político, más no la dictadura. Todas las publicaciones socialistas, no sólo las 
alemanas, sino también las francesas y las inglesas, demuestran que los jefes de los partidos oportunistas - 
MacDonald, por ejemplo, en Inglaterra- son partidarios de la conquista del poder político. Todos ellos, no es 
broma, son socialistas sinceros, ‘pero están en contra de la dictadura del proletariado! Por cuanto tenemos un 
buen partido revolucionario, merecedor del titulo de comunista, hay que hacer propaganda de la dictadura del 
proletariado, a diferencia de la vieja concepción de la II Internacional. Eso lo ha velado y escamoteado el 
camarada Crispien, y en eso precisamente consiste el error fundamental propio de todos los adeptos de Kautsky. 


"Somos jefes elegidos por las masas", prosigue el camarada Crispien. Es un punto de vista formal y equivocado, 
pues en el último Congreso del partido de los "independientes" alemanes hemos visto con mucha claridad la 
lucha de tendencias. No es preciso buscar un medidor de la sinceridad y bromear sobre este tema, como hace el 


camarada Serrati, para establecer el simple hecho de que la lucha de tendencias debe existir y existe: una 
tendencia está personificada por los obreros revolucionarios, que vienen a nosotros por vez primera y que son 
enemigos de la aristocracia obrera; la otra tendencia la personifica la aristocracia obrera, encabezada por los 
viejos jefes en todos los países civilizados. El camarada Crispien ha dejado sin aclarar precisamente si él se 
adhiere a la tendencia de los viejos jefes y de la aristocracia obrera o a la tendencia de la nueva masa obrera 
revolucionaria, que está en contra de la aristocracia obrera. 


¿En qué tono habla de escisión el camarada Crispien? Ha dicho que la escisión es una amarga necesidad y se ha 
lamentado de ello largamente. Por completo en el espíritu de Kaustky. ¿Con quién han roto? ¿Con Scheidemann? 
Crispien ha dicho: "Hemos efectuado la escisión”. En primer lugar, ‘la habéis efectuado demasiado tarde! Si se 
habla de eso, hay que decir también esto. Y, en segundo lugar, los independientes no deben llorar por ello, sino 
decir: la clase obrera internacional se encuentra todavía bajo el yugo de la aristocracia obrera y de los 
oportunistas. Así están las cosas tanto en Francia como en Inglaterra. El camarada Crispien razona acerca de la 
escisión no a lo comunista, sino completamente en el espíritu de Kautsky, del cual se dice que no tiene 
influencia. Crispien ha hablado después de los altos salarios. En Alemania, según él, las circunstancias son tales 
que los obreros viven bastante bien, en comparación con los obreros rusos y, en general, con los de Europa 
Oriental. La revolución, según sus palabras, puede realizarse sólo en e; caso de que no empeore "demasiado" la 
situación de los obreros. Yo pregunto: ¿es admisible hablar en ese tono en el Partido Comunista? Eso es 
contrarrevolucionario. En nuestro país, en Rusia, el nivel de vida es indiscutiblemente más bajo que en 
Alemania, y cuando implantamos la dictadura, como resultado de ello, los obreros empezaron a pasar más 
hambre y su nivel de vida descendió más aún. La victoria de los obreros es imposible sin sacrificios, sin un 
empeoramiento temporal de su Situación. Debemos decir a los obreros lo contrario de lo que ha manifestado 
Crispien. Cuando se desea preparar a los obreros para la dictadura y se les habla de un empeoramiento "no 
demasiado" grande, se olvida lo principal. A saber" que la aristocracia obrera surgió precisamente ayudando a 
"su" burguesía a conquistar por vía imperialista y a ahogar al mundo entero para asegurarse así mejores salarios. 
Si los obreros alemanes quieren ahora ver la revolución, deben hacer sacrificios y no asustarse por ello. 


En un sentido histórico-universal general, es cierto que en los países atrasados cualquier coolí chino no está en 
condiciones de hacer la revolución proletaria; pero en los países más ricos, no muchos, en los que se vive más 
desahogadamente merced a la expoliación imperialista, decir a los obreros que deben temer un empobrecimiento 
"demasiado grande" será contrarrevolucionario. Hay que decir lo contrario. La aristocracia obrera, que teme los 
sacrificios, que teme un empobrecimiento "demasiado grande" durante la lucha revolucionaria, no puede 
pertenecer al partido. De lo contrario, la dictadura será imposible, sobre todo en los países de Europa Occidental. 


¿Qué dice Crispien acerca del terror y la violencia? Ha dicho que son dos cosas distintas. Quizá es posible hacer 
esa diferenciación en un manual de sociología, pero no puede hacerse en la práctica política, especialmente en las 
circunstancias de Alemania. Contra quienes proceden como los oficiales alemanes que han asesinado a 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo; contra hombres del tipo de Stinnes y Krupp, que compran la prensa; contra 
gente así, nos vemos obligados a recurrir al terror y a la violencia. Por supuesto, no es necesario proclamar de 
antemano que recurriremos sin falta al terror; pero si los oficiales y los de Kapp alemanes siguen siendo como 
son hoy, si Krupp y Stinnes siguen siendo como son hoy, el empleo del terror será inevitable. No sólo Kautsky, 
sino Ledebour y Crispien hablan de la violencia y del terror en un espíritu absolutamente contrarrevolucionario. 
Está claro que un partido que se nutre con semejantes ideas no puede participar en la dictadura. 


Viene después el problema agrario. Crispien se ha acalorado singularmente en esta cuestión y se le ha ocurrido 
acusarnos de espíritu pequeñoburgués; hacer algo para el pequeño campesino a expensas de los grandes 
latifundistas es, según él, pequeñoburgués. Los grandes propietarios deben ser expropiados, y la tierra, entregada 
a asociaciones cooperativas. Esta concepción es pedante. Incluso en los países de alto desarrollo, incluida 
Alemania, hay bastantes latifundios, bastantes propiedades agrarias que no son cultivadas con los métodos del 
gran capital, sino con métodos semifeudales, y de las cuales se puede recortar algo en provecho de los pequeños 
campesinos sin quebrantar la hacienda. Se puede conservar la gran producción y, no obstante, dar a los pequeños 
campesinos algo muy sustancial para ellos. Por desgracia, no se piensa en eso; pero, en la práctica, hay que 
hacerlo, pues de otro modo se incurriría en un error. Así lo demuestra, por ejemplo, el libro de Varga (ex- 
Comisario del Pueblo de Economía Nacional de la República Soviética Húngara), quien a que el establecimiento 


de la dictadura del proletariado no cambió casi nada en la aldea húngara, que los jornaleros no observaron nada y 
los pequeños campesinos no recibieron nada. En Hungría existen grandes latifundios, en Hungría se explotan 
haciendas semifeudales en grandes superficies. Siempre se encontrarán y deberán encontrarse partes de grandes 
posesiones agrarias de las que se pueda dar alguna cosa a los pequeños campesinos -quizá no en propiedad, sino 
en arriendo- para que al campesino parcelario le toque algo de la propiedad confiscada. De otro modo, el 
pequeño campesino no advertirá diferencia entre lo que había antes y la dictadura soviética. Si el poder estatal 
proletario no aplica esta política, no podrá sostenerse. 


Crispien ha dicho: "No podéis negar nuestra convicción revolucionaria". Pese a eso, yo le respondo: se la niego 
categóricamente. No en el sentido de que no quisierais actuar revolucionariamente, sino en el sentido de que no 
sabéis pensar revolucionariamente. Apuesto que se puede elegir una comisión, la que queráis, de hombres 
instruidos, darles diez libros de Kautsky y el discurso de Crispien y esa comisión dirá: este discurso es 
kautskiano hasta la médula, está impregnado de las ideas de Kautsky desde el comienzo hasta el fin. Todos los 
métodos de argumentación de Crispien son completamente kautskianos; pero Crispien aparece aquí y dice: 
"Kautsky no tiene ya ninguna influencia en nuestro partido". Es posible que no tenga ninguna influencia entre los 
obreros revolucionarios que se han adherido más tarde. Pero debe considerarse absolutamente demostrado el 
hecho de que Kautsky ha ejercido y sigue ejerciendo enorme influencia en Crispien, en todo el modo de pensar, 
en todas las ideas del camarada Crispien. Así lo demuestra el discurso de este último. Por eso, sin inventar el 
sincerómetro o medidor de la sinceridad, se puede decir: la tendencia de Crispien no corresponde a la 
Internacional Comunista. Al decir Esto, definimos la orientación de toda la Internacional Comunista. 


Los camaradas Wijnkoop y Múnzenberg han expresado su desagrado por el hecho de que hayamos invitado al 
Partido Socialista Independiente y hablemos con sus representantes. Considero que eso es equivocado. Cuando 
Kautsky nos ataca y escribe libros, polemizamos con él como un enemigo de clase. Pero cuando viene aquí para 
sostener negociaciones el Partido Socialdemócrata Independiente, que ha crecido gracias a la influencia de 
obreros revolucionarios, debemos hablar con sus representantes, pues constituyen una parte de los obreros 
revolucionarios. No podemos llegar de golpe a un acuerdo con los "independientes" alemanes, los franceses y los 
ingleses acerca de la Internacional. El camarada Wijnkoop demuestra con cada uno de sus discursos que 
comparte casi todas las equivocaciones del camarada Panneckoek. Wijnkoop ha declarado que no comparte las 
opiniones de Panneckoek, pero con sus discursos demuestra lo contrario. En eso consiste el error fundamental de 
este grupo "izquierdista"; pero es, en general, un error del movimiento proletario, que crece. Los discursos de los 
camaradas Crispien y Dittmann están impregnados hasta la médula de espíritu burgués, con el que no se puede 
preparar la dictadura del proletariado. Si los camaradas Wijnkoop y Múnzenberg van más lejos aún en el 
problema del Partido Socialdemócrata Independiente, nos otros no nos solidarizamos con ellos. 


No tenemos, claro está, un medidor de la sinceridad, como se ha expresado Serrati, para poner a prueba la buena 
fe de la gente y estamos completamente de acuerdo con que no se trata de juzgar de los hombres, sino de apreciar 
la situación. Lamento que Serrati, aunque ha hablado, no haya dicho nada nuevo. Su discurso ha sido del mismo 
tipo de los que escuchamos ya en la II Internacional. 


Serrati no tenía razón al decir: "En Francia, la situación no es revolucionaria, en Alemania es revolucionaria, en 
Italia es revolucionaria". 


Pero aun en el caso de que la situación fuera contrarrevolucionaria, la II Internacional se equivoca y tiene una 
gran culpa al no desear organizar la propaganda y la agitación revolucionarias; porque, incluso en una situación 
no revolucionaria, se puede y se debe hacer propaganda revolucionaria: así lo ha demostrado toda la historia del 
Partido Bolchevique. La diferencia entre los socialistas y los comunistas consiste precisamente en que los 
socialistas se niegan a actuar como actuamos nosotros en cualquier situación, a saber: a hacer labor 
revolucionaria. 


Serrati se limita a repetir lo que ha dicho Crispien. No queremos decir que estén obligados a expulsar sin falta a 
Turati tal o cual día. Esta cuestión ha sido tratafa ya por el Comité Ejecutivo y Serrati nos ha dicho "Ninguna 
expulsión, sino depuración del partido". Debemos sencillamente decir a los camaradas italianos que es la 
tendencia de los miembros de L'Ordine Nuevo, y no la mayoría actual de los dirigentes del Partido Socialista y de 


su grupo parlamentario, la que corresponde a la tendencia de la Internacional Comunista. Afirman que quieren 
defender al proletariado frente a la reacción. Chernov, los mencheviques y otros muchos en Rusia "defienden" 
también al proletariado frente a la reacción, lo que, sin embargo, no es todavía un argumento para que los 
aceptemos en nuestros medios. 


Por eso, debemos decir a los camaradas italianos y a todos los partidos que tienen un ala derecha: esta tendencia 
reformista no tiene nada de común con el comunismo. 


Os rogamos, camaradas italianos, que convoquéis un congreso y propongáis en él nuestras tesis y resoluciones. Y 
estoy seguro de que los obreros italianos desearán seguir en la Internacional Comunista. 
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